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Szczecin, 22.02.2022 .
Komisja programowa dla kierunku Energetyka
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Katedra Technologii Energetycznych
al. Piastow 19, 70-310 Szczecin

PROTOKOL Z OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW
KSZTALCENIA NA KIERUNKU ENERGETYKA

w semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020
realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W miesigcu lutym 2022 komisja programowa dla kierunku energetyka w sktadzie:

e dr hab. inz. Stawomir Wisniewski, prof. ZUT, — przewodniczqcy komisji,

e prof. dr hab. inz. Jacek Eliasz,

e prof. dr hab. inz. Aleksandra Borsukiewicz

edr hab. inz. Monika Lewandowska, prof. ZUT,

edr hab. inz. Tomasz Kujawa, prof. ZUT,

edrinz. Radomir Kaczmarek,

e Barbara Sedzimir (studentka).
dokonata okresowego przeglgdu jakosci ksztatcenia na kierunku ENERGETYKA zgodnie z zarzqdze-
niem nr 32/2013 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie okreslajgcym tryb planowania, przeprowadzania
i dokumentowania okresowych przeglgddow oceny osigganych efektow ksztafcenia dla kierunkow stu-
didw realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie, obejmujg-
cym okres od 01.03.2020 do 30.09.2020.

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSIJA

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastepujgce aspekty jako-

Sciowe procesu ksztafcenia:

SEMESTR ZIMOWY 2019/2020 (studia stacjonarne pierwszego stopnia)

a) rozktad statystyczny ocen osigganych za kursy dla wybranych przedmiotéw (modutéw) re-

alizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow (energetyka).




Tab. 1. Rozktad statystyczny ocen dla semestru letniego (semestr Il) roku akademickiego 2019/2020

Liczba studentéw, ktorzy osiagneli efekty  |0géina liczba n?;uci?:gcri;qliitc:;:‘ll(- Przyczyny
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na ocene: studentéw w| 1o kestatcenia nieosiagniecia
przedmiocie efektoyv w
3 35| 4 | 45| 5 |zl |Razem Liccba | % | Przedmiocie:
Elektrotechnika i elektronika 1 3 2 0 0|0 6 11 5 45,45
Fizyka Il 2 2 0 0 0|0 4 15 11 7/3,32)
Grafika inzynierska Il 3 3 1 2 0|0 9 14 5 35,71
Matematyka Il 1 5 3 2 1 0| 12 16 4 25,00 11
Mechanika ptynéw 3 5 1 2 1 0] 12 13 1 7,69
Mechanika techniczna Il 0 1 5 4 0 |0] 10 11 1 9,09
Termodynamika | 2 1 0 1 0|0 4 19 15 78,95
Wytrzymatos$é materiatow | 3 3 2 1 0|0 9 12 3 25,00
Studenci, ktorzy nie osiggneli efektow ksztatcenia
Wytrzymatos¢ materiatow | I
Termodynamika ||
Mechanika techniczna || NG
Mechanika ptynéw  [INREGNGE
Matematyka || IEEE——
Grafika inzynierska |1 | I —
Fizyka |1 |
Elektrotechnika i elektronika I
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Rys. 1. Odsetek studentdw, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kursow w semestrze letnim (semestr
I1) roku akademickiego 2019/2020

Tab. 2. Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia na semestrze Il roku akademickiego
2019/2020

Nazwa przedmiotu Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie Uwagi i zalecenia

Elektrotechnika i elektronika

Fizyka Il

Termodynamika |




Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektéow ksztafcenia [%]
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Rys. 2. Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia w semestrze letnim (semestr 1) roku akademic-

kiego 2019/2020i 2019/2020

Tab. 3. Odsetek studentdw uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze letnim (semestr Il) roku akademic-

kiego 2019/2020
Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia| studentéw, Procent | Procent
Nazwa przedmiotu w przedmiocie na oceng: kté_rzy ni? ocen ocen
osiagneli | Ji3 0 14 45i5
efektéw ! r
3 3,5 4 4,5 5 Razem ksztatcenia
Elektrotechnika i elektronika 9,09 | 27,27 | 18,18 | 0,00 | 0,00 | 54,55 45,45 36,36 | 18,18
Fizyka Il 13,33 13,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26,67 /3,255 26,67 | 0,00
Grafika inzynierska Il 21,43 21,43 | 7,14 | 14,29 | 0,00 | 64,29 35,71 42,86 | 21,43
Matematyka Il 6,25 | 31,25 | 18,75 | 12,50 | 6,25 | 75,00 25,00 37,50 | 37,50
Mechanika ptynéw 23,08 | 38,46 | 7,69 | 15,38 | 7,69 | 92,31 7,69 61,54 | 30,77
Mechanika techniczna Il 0,00 | 9,09 |45,45|36,36| 0,00 | 90,91 9,09 9,09 | 81,82
Termodynamika | 10,53 | 5,26 | 0,00 | 5,26 | 0,00 | 21,05 78,95 15,79 | 5,26
Wytrzymatos$¢ materiatow | 25,00 | 25,00 | 16,67 | 8,33 | 0,00 | 75,00 | 25,00 50,00 | 25,00




Tab. 4. Rozkfad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéow (modutéw) w semestrze letnim (semestr Il)
roku akademickiego 2019/2020

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma

przedmiotu %] [%]
(]

1. | Przedmioty o najwiekszej
sprawnosdi, tj. z ktérych | 1. Mechanika ptynéw 23,08 | 3846 | 7,69 | 1538 | 7,69 | 92,31

studenci uzyskuja najwiek-
szg liczbe zaliczen w termi-
nie

2. Mechanika techniczna Il 0,00 | 9,09 | 45,45 | 36,36 | 0,00 90,91

3. Wytrzymato$é materiatow | 25,00 | 25,00 | 16,67 | 8,33 0,00 75,00

2. | Przedmioty o najmniejszej
sprawnosdi, tj. z ktérych | 1. Termodynamika | 10,53 | 5,26 | 0,00 | 5,26 0,00 | 21,05

studenci uzyskujg najmniej

zaliczen w terminie

2. Fizyka Il 13,33 | 13,33 | 0,00 | 0,00 0,00 | 26,67

3. Elektrotechnika i elektronika 9,09 | 27,27 | 18,18 | 0,00 0,00 54,55

3. | Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej | 1. Mechanika techniczna Il 9,09 81,82 90,91

ocen bardzo dobrych

4. | Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej | 1. Mechanika ptynéw 61,54 30,77 92,31

niskich ocen

2. Wytrzymatosé materiatow | 50,00 25,00 75,00




Tab. 5. Rozktad statystyczny ocen dla semestru letniego (semestr IV) roku akademickiego 2019/2020

Ogélna Studenci, ktérzy Przyczyny
Liczba studentéw, ktorzy osiggneli efekty ksztat-| |iczba nie osiggneli nieosia-
i cenia w przedmiocie na ocene: studen- |efektéw ksztatce-| gniecia
Nazwa przedmiotu . . .
tow w nia efektow
3 | 35| a4 | a5 | 5 |zal| Razem | P°% | Lieha | 9 | WPrZed-
miocie miocie:
Cieplne maszyny ttokowe 0 0 1 1 3 1|0 5 6 1 16,67
Podstawy konstrukcji maszyn Il 0 2 1 0 110 4 8 4 50,00
Pompy 1 0 0 0 0 3 6 3 50,00
Sterowanie hydrauliczne i pneuma-
Y P ol1|s|1]olo] 7 | 8 | 1 |1250
tyczne
Technologie spalania 0 3 4 0 0 |0 7 8 1 12,50
Wychowanie fizyczne Il 0 0 0 0 0|0 0 1 1 100,0
Wymiana ciepta i wymienniki 1 2 0 2 0|0 5 6 1 16,67
Zaawansowane techniki oblicze-
. 2 1 1 1 0 0 5 6 1 16,67
niowe
Zarzadzanie energia 0 0 0 2 0|0 2 6 4 66,67 | 1;11
Zjawiska korozyjne i podstaw
) yinetpodstawy 1\ g | 2 | 2 | 1 | o |o| 5 | & | 1 |1667
ochrony
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Zjawiska korozyjne i podstawy ochrony )
Zarzadzanie energia | I
Zaawansowane techniki obliczeniowe |IEEG_—_—__
Wymiana ciepta i wymienniki I ———
Wychowanie fizyczne |1 I
Technologie spalania I
Sterowanie hydrauliczne i pneumatyczne I
Pompy I
Podstawy konstrukcji maszyn Il I —
Cieplne maszyny ttokowe I
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Rys. 3. Odsetek studentow, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze letnim (semestr
IV) roku akademickiego 2019/2020

Poréwnanie stopnia nieosiagniecia efektéw ksztatcenia [%]
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Rys. 4. Poréwnanie stopnia nieosiagniecia efektow ksztatcenia w semestrze letnim (semestr IV) roku akademic-
kiego 2017/2018 i 2019/2020




Tab. 6. Odsetek studentéw uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze letnim (semestr 1V) roku akademic-

kiego 2019/2020
Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztat- |studentow, Procent Procent
Nazwa przedmiotu cenia w przedmiocie na ocene: kté'rzy ni? ocen ocen
osiagneli | tac | 4 45is
efektéw ’ T
3 3,5 4 4,5 5 Razem |y tatcenia
Cieplne maszyny tlokowe 0,00 | 0,00 | 16,67 | 16,67 | 50,00 | 83,33 | 16,67 | 0,00 | 8333
Podstawy konstrukcji maszyn Il 0,00 |25,00(12,50| 0,00 [12,50|50,00| 50,00 25,00 25,00
Pompy 16,67 | 33,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |50,00| 50,00 | 50,00 | 0,00
tsiizrg:’a”'e hydrauliczne ipneuma- | o) 115 501 6250( 12,50 | 0,00 |87,50| 12,50 | 12,50 | 75,00
Technologie spalania 0,00 |37,50|50,00| 0,00 | 0,00 |87,50| 12,50 | 37,50 | 50,00
Wychowanie fizyczne Il 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 100,00 | 0,00 0,00
Wymiana ciepfa i wymienniki 16,67 | 33,33 | 0,00 |33,33| 0,00 |8333| 16,67 | 50,00 | 33,33
z hniki oblicze-
n?j\:’v"snsowa”etec niki oblicze- | 33 3311667/ 16,67 | 16,67 | 0,00 |8333| 1667 | 50,00 | 3333
Zarzadzanie energia 0,00 | 0,00 | 0,00 |33,33| 0,00 |3333| 66,67 | 0,00 | 3333
ks Koroayin
ojca}:’::nj orozyjne i podstawy 0,00 | 33,33 /33,33 |16,67| 0,00 |83,33| 16,67 | 33,33 | 50,00

Tab. 7. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotow (modutéw) w semestrze letnim (semestr IV)

roku akademickiego 2019/2020

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
[%]
Przedmioty o najwigkszej |1 ieh li P
corawnodt t. 2 ktéryeh | = ororowanie hydrauliczne | 0,00 | 12,50 | 62,50 | 12,50 | 0,00 | 87,50
. S pneumatyczne
studenci uzyskuja najwiek-
szg liczbe zaliczen w termi- . .
nie 2. Technologie spalania 0,00 | 37,50 | 50,00 | 0,00 0,00 | 87,50
3. Wymiana ciepta i wymienniki | 16,67 | 33,33 | 0,00 | 33,33 0,00 83,33
Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktérych 1. Zarzadzanie energiq 0,00 0,00 0,00 33,33 0,00 33,33
studenci uzyskuja najmniej
zaliczen w terminie
Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej | 1. Cieplne maszyny tfokowe 0,00 83,33 83,33
ocen bardzo dobrych
2. Sterowanie hydrauliczne i 12,50 75,00 87.50
pneumatyczne
3. Zjawiska korozyjne i podsta- 3333 50,00 8333
wy ochrony
Przedmioty z ktdrych stu-
denci uzyskuja najwiecej 1. Pompy 50,00 0,00 50,00
niskich ocen
2. Wymiana ciepta i wymienniki 50,00 33,33 83,33
3. Za.awansowane techniki obli- 50,00 3333 78.95
czeniowe




Tab. 8. Rozktad statystyczny ocen dla semestru letniego (semestr VI) roku akademickiego 2019/2020

Oeéina Studenci, ktérzy | Przyczyny
Liczba studentow, ktorzy osiagneli efekty ksztat- "gc zba nie osiggneli nieosia-
. cenia w przedmiocie na ocene: ., | efektow ksztat- | gniecia
Nazwa przedmiotu studentow . ,
cenia efektow
w przed- w przed-
3 3,5 4 4,5 5 zal |Razem| miocie |Liczba % p .
miocie:
Audyting energetyczny 0 0 1 3 7 0 11 12 1 8,33 17
Er]ergetyczne wykorzystanie odpa- 0 0 1 4 7 o | 1 12 0 0
dow
Magazynowanie energii 0 3 4 4 1 0 12 12 0 0
Materiaty ekspl jne w ener-
ateriaty eksploatacyjne w ene 0 0 1 3 3 0 12 12 0 0
getyce
Ochrona wtasnosci intelektualnej 1 3 3 2 3 0 | 12 12 0 0
Odnawialne Zrédta energii 0 0 3 2 7 0 12 12 0 0 17
P ktywi technologi -
erspektywiczne tecnnologie ener 0 1 5 4 2 0 12 13 1 7,69
getyczne
Podstawy informacji naukowe;j 0 0 0 0 0 | 12 | 12 12 0 0
Praca przejsciowa 0 0 1 5 7 0 | 13 14 1 7,14
Przesyfanie energii elektrycznej 0 0 7 3 2 0 | 12 13 1 7,69 17
Seminarium dyplomowe | 0 0 2 0O |10| O | 12 13 1 7,69
Sitownie energetyczne 2 3 3 3 1 0 12 12 0 0
Urzadzenia pomocnicze sitowni 2 4 1 4 1 0 | 12 12 0 0
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektow ksztatcenia
Urzadzenia pomocnicze sitowni
Sitownie energetyczne
Seminarium dyplomovve |
Przesytanie energii elektrycznej
Praca przejsciowa
Podstawy informacji naukowej
Perspektywiczne technologie energetyczne
Odnawialne Zrodta energii
Ochrona wiasnosci intelektualnej
Materiaty eksploatacyjne w energetyce
Magazynowanie energii
Energetyczne wykorzystanie odpadow
Audyting energetyczny
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Rys. 5. Odsetek studentow, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze letnim (semestr
VI) roku akademickiego 2019/2020

Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektéw ksztalcenia [%]
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Rys. 6. Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia w semestrze letnim (semestr VI) roku akademic-
kiego 2017/2018 i1 2019/2020



Tab. 9. Odsetek studentéw uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze letnim (semestr V) roku akademic-

kiego 2019/2020

Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztat- |studentéw, Procent Procent
Nazwa przedmiotu cenia w przedmiocie na ocene: ktérzy nie ocen ocen
osiggneli . .
. 3i3,5 4,45i5

efektow

3 3,5 4 4,5 5 Razem | < tatcenia
Audyting energetyczny 0,00 | 0,00 | 8,33 | 25,00(58,33| 91,7 8,33 0,00 91,67
Zg‘j\:getyczne wykorzystanie odpa- | o 55 | 60 | 833 |33,33[58,33/1000| 0,00 | 000 | 100,00
Magazynowanie energii 0,00 | 25,00(33,33|33,33| 8,33 |100,0 0,00 25,00 75,00
x:{:e”afyeksm"atacy’”eWe“erge' 0,00 | 0,00 | 8,33 |25,00]|66,67|100,0] 0,00 | 0,00 | 100,00
Ochrona witasnosci intelektualnej 8,33 | 25,00 (25,00 (16,67 |25,00|100,0| 0,00 33,33 66,67
Odnawialne zrédta energii 0,00 | 0,00 |25,00|16,67|58,33|100,0 0,00 0,00 100,00
Perspektywiczne technologie ener- | oy |  cq |3 46 (30,77 15,38 | 92,3 | 7,69 7,69 | 84,62

getyczne

Podstawy informacji naukowej 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | O,00 |100,0| 0,00 0,00 0,00
Praca przejsciowa 0,00 | 0,00 | 7,14 | 35,71 50,00 |92,86 7,14 0,00 92,86
Przesytanie energii elektrycznej 0,00 | 0,00 |53,85(23,08|15,38| 92,3 7,69 0,00 92,31
Seminarium dyplomowe | 0,00 | 0,00 |15,38| 0,00 |76,92|92,31 7,69 0,00 92,31
Sitownie energetyczne 16,67 | 25,00 | 25,00 | 25,00 | 8,33 | 100,0 0,00 41,67 58,33
Urzadzenia pomocnicze sitowni 16,67 | 33,33 | 8,33 |33,33| 8,33 | 100,0 0,00 50,00 50,00

Tab. 10. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéw (modutéw) w semestrze letnim (semestr VI)

roku akademickiego 2019/2020

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
[%]
1. | Przedmioty o najwiekszej
sprawnoéci, tj. z ktérych | 1. Magazynowanie energii 0,00 | 25,00 | 33,33 | 33,33 8,33 100,0
studenci uzyskujg najwiek-
liczb liczen w t i-
Sl E N WEETE | 5 Odnawialne zrédta energii 0,00 | 0,00 | 25,00 | 16,67 | 5833 | 100,0
3. Och t Sci intelektu-
chrona wiasnosct Intelextu=| g 33 | 25,00 | 25,00 | 16,67 | 25,00 | 100,0
alnej
2. | Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktérych
studenci uzyskuja najmniej | -
zaliczen w terminie
3. | Przedmioty zktérychstu- | 1 Energetyczne wykorzystanie
denci uzyskujg najwiecej od adc')gw y y y 0,00 100,0 100,0
ocen bardzo dobrych P
2. Odnawialne Zrddta energii 0,00 100,0 100,0
3. Ener’getyczne wykorzystanie 0,00 100,0 100,0
odpadoéw
4. | Przedmioty zktérychstu- | 1 Urzgdzenia pomocnicze si-
denci uzyskujg najwiecej ’wania P 50,00 50,00 100,0
niskich ocen
2. Sitownie energetyczne 41,67 58,33 100,0




Tab. 11. Sumaryczne procentowe zestawienie ocen pozytywnych dla semestru letniego roku akademickiego

2019/2020
Semestr studiow ocena 3,0 ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
drugi 13,5 20,7 12,6 10,8 1,8 59,5
czwarty 6,6 21,3 23,0 13,1 6,6 70,5
sz6sty 3,4 9,4 21,5 24,8 37,6 96,6
Suma [%] 7,5 15,6 18,7 17,8 19,3 78,8

W tabeli 11 w ostatnim wierszu (Suma [%]) podano procentowe udziaty ocen uzyskiwanych dla
trzech semestrow razem (semestr letni).

Z analizy przedtozonego materiatu wynika, ze w semestrze drugim 59,5% ocen uzyskano
w terminie zaliczenia. Oceny dostateczne i dostateczne plus stanowiq 34,2% ocen, natomiast oceny
dobre, dobre plus i bardzo dobre stanowiq 25,2% wszystkich ocen, ktdre powinny zostac¢ uzyskane w
analizowanym okresie (semestrze pierwszym).

Oceny uzyskane w terminie w semestrze czwartym stanowiq 70,5%, przy czym oceny dostatecz-
ne (3.0i 3.5) stanowiqg 27,9%, natomiast oceny bardzo dobre (4.0, 4.5, 5,0) stanowig 42,6% wszystkich
mozliwych do uzyskania ocen w semestrze trzecim.

Udziat ocen dostatecznych (3.0 i 3.5) w semestrze széstym wynosi 12,8%, ocen bardzo dobrych
(4.0, 4.5 i 5.0) 83,9%. W semestrze sz0stym w terminie zaliczenia studenci uzyskali 96,6% ocen pozy-
tywnych.

Dla poréwnania w tabeli 12 dane dotyczqce semestréw letnich 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019 oraz 2019/2020.

Tab. 12. Zestawienie ocen pozytywnych dla semestru letniego roku akademickiego 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019, 2019/2020

Semestr studiéw 2017/2018 2017/2018 2018/2019 2019/2020
drugi 60,3 69,7 47,7 59,5
czwarty 77,1 93,0 92,2 70,5
szosty 92,8 98,7 98,6 96,6

Poréwnujgc dane z roku akademickiego 2019/2020 z danymi z roku 2018/2019 mozna stwierdzic, ze
dla semestru Il nastgpit znaczny wzrost procentowego wskaznika zaliczert natomiast dla semestru IV
spadek. W przypadku semestru VI wskaznik ten nie ulegt znaczgcej zmianie.



b) poziom zaliczern w ramach tzw. przedmiotédw progowych.

Jak wynika z przedtozonych materiatéw przedmiotami sprawiajacymi studentom najwiek-
sze trudnosci s3:

- Semestr Il: Termodynamika | (Liczba studentéw biorgcych udziat w tych zajeciach wy-
nosita 19. Sposrod tych studentow przedmiot ten zaliczyto 4 z nich, co stanowi okoto 21%
wszystkich biorgcych udziat w kursie. Oceny oséb, ktére uzyskaty zaliczenie rozktadajg sie
nastepujgco: dwie oceny 3.0; jedna ocena 3.5 oraz jedna ocena 4.5.

Zgodnie z planem studidw wymiar tego przedmiotu to: 30 godz. wyktadu konczacego sie
egzaminem, 15 godz. ¢wiczen audytoryjnych).

- Semestr IlI: Fizyka Il (Liczba studentéw biorgcych udziat w tych zajeciach wynosita 15.
Sposrad tych studentéw przedmiot ten zaliczyto 4 z nich, co stanowi okoto 26,7% wszyst-
kich biorgcych udziat w kursie. Oceny oséb, ktdre uzyskaty zaliczenie rozktadajg sie naste-
pujgco: dwie oceny 3.0 oraz dwie oceny 3.5.

Zgodnie z planem studiéw wymiar tego przedmiotu to: 15 godz. wyktadu koriczgcego sie
zaliczeniem, 15 godz. ¢wiczen laboratoryjnych).

- Semestr Il: Elektrotechnika i elektronika (Liczba studentéw biorgcych udziat w tych za-
jeciach wynosita 11. Sposrdd tych studentéw przedmiot ten zaliczyto 6 z nich, co stanowi
okoto 44,5% wszystkich biorgcych udziat w kursie. Oceny oséb, ktére uzyskaty zaliczenie
rozktadajg sie nastepujgco: jedna ocena 3.0, trzy oceny 3.5 oraz dwie oceny 4.0.

Zgodnie z planem studiéw wymiar tego przedmiotu to: 30 godz. wyktadu koriczgcego sie
zaliczeniem, 15 godz. ¢wiczen laboratoryjnych).

- Semestr IV: Zarzadzanie energia (Liczba studentéw biorgcych udziat w tych zajeciach
wynosita 6. Sposréd tych studentéw przedmiot ten zaliczyto 2 z nich, co stanowi okoto
33,3% wszystkich biorgcych udziat w kursie. Oceny 0séb, ktére uzyskaty zaliczenie rozktada-
ja sie nastepujgco: dwie oceny 4.5.

Zgodnie z planem studiéw wymiar tego przedmiotu to: 15 godz. wyktadu koriczgcego sie
zaliczeniem, 30 godz. projektu.

Brak zaliczenia wynikat z braku rozliczenia sie z projektu.

- Semestr VI: brak przedmiotow progowych.

Na semestrze tym odsetek studentdw zaliczajgcych w ramach wszystkich przedmiotéw wy-
nosit ponad 50%. Najmniejszy odsetek studentéw zaliczajgcych w pierwszym terminie do-
tyczyt przedmiotu Audyting energetyczny i wynosit 91,7%. Z uwagi na wysoki wskaznik zali-
czen w pierwszym terminie komisja nie zaliczyta tego przedmiotu do przedmiotéw progo-

wych.
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c) wskaznik terminowego ukonczenia studiéw

Studia stacjonarne pierwszego stopnia (kierunek energetyka s1)

WskaZznik terminowego ukoriczenia studiow dotyczy semestru dyplomowego, ktorym dla
kierunku energetyka jest semestr zimowy. Z tego wzgledu dane dotyczqce tego wskaznika

zostaty przedstawione w sprawozdaniu dotyczgcym semestru zimowego.
Tresc tego punktu ze sprawozdania z semestru zimowego 2020/2021:

»Na semestr zimowy 2020/2021 czwartego roku studiéw kierunku energetyka pierwszego
stopnia zostato zarejestrowanych 16 studentéw. Zgodnie z otrzymanymi statystykami
w terminie przewidzianym reqgulaminem studiow studia ukoriczyto 14 studentow. WskazZnik
terminowego ukoriczenia studidow pierwszego stopnia na kierunku energetyka w roku aka-

demickim 2020/2021 wynosi okoto 87,5%.,
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wyniki ankietyzacji
W roku akademickim 2019/20 pracownicy Katedry Technologii Energetycznych w ankietyza-

¢ji za semestr zimowy (w czesci obejmujqcej tez kierunek energetyka) uzyskali Sredniq ocene

4,27

Komisja nie dysponuje innymi danymi odnosnie ankietyzacji.

d) wyniki hospitacji

W semestrze letnim roku akademickiego 2019/20 w Katedrze Technologii Energetycznych,
ze wzgledu na trwajgcqg pandemie (dynamicznie rozwijajgcq sie sytuacje) nie przeprowadzo-

no hospitacji.

e) informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztatcenia na danym kierunku

studidw (odpowiedni komentarz jednak nie wiecej niz 1200 znakdw),

Sugestie studentdéw dotyczqce kierunku energetyka:

e uproszczenie procedury wykonywania sprawozdan po zajeciach laboratoryjnych (wypetnienie
wzorcow sprawozdan),

e wprowadzenie przedmiotu dotyczqcego energetyki jgdrowej,

e wprowadzenie dodatkowych zajec z zakresu energetyki odnawialnej,

e wprowadzenie wstepnych testow na zajeciach uzupetniajgcych z fizyki , chemii i matematyki.
Niektorym studentom zajecia te nie sq potrzebne.
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WNIOSKI KONCOWE

Po analizie danych statystycznych dotyczgcych semestru letniego roku akademickiego
2019/2020 komisja sposrod przedmiotéw realizowanych na studiach pierwszego stopnia kierunku
energetyka do przedmiotow progowych (ponizej 50% zaliczen) zaliczyta trzy przedmioty z semestru Il
oraz jeden przedmiot z semestru IV. Na semestrze VI zaden przedmiot nie jest przedmiotem progo-
wym. We wszystkich przedmiotach realizowanych na tym semestrze wskaZznik terminowych zaliczen
przekracza wartosc¢ 50%.

Z ankiet dotyczqcych przedmiotow progowych jasno wynika, ze niska zdawalnos¢ spowodo-

wana jest miedzy innymi:

brakiem podstawowych umiejetnosci i kompetencji,

niekorzystaniem z konsultacji,

niskq frekwencjq na zajeciach,

nieprzystepowaniem do zaliczeri/egzaminéw w wyznaczonych terminach.

W celu uzyskania petniejszego obrazu komisja dokonata poréwnania wynikow uzyskiwanych
przez studentow w poszczegdlnych latach w ramach przedmiotéw progowych. Ponizej przedstawione
zostafo tabelaryczne zestawienie statystyk dotyczqcych przedmiotéow progowych w semestrze letnim
w latach 2015/16 - 2019/20.

Tab. 13. Przedmioty o najmniejszej sprawnosci, tj. z ktérych studenci uzyskujg najmniej zaliczen w terminie.
Poréwnanie wynikdw osigganych przez studentéw w roku akademickim 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019 oraz 2019/2020 — semestr letni

Procent studen-
ocena ocena ocena ocena ocena Sum tow, ktorzy nie
Lp | semestr Nazw'a Rok akad. 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 uma osiggneli efek-
przedmiotu téw ksztatcenia
(%] [%] [%]
2015/2016 | 0,00 0,00 | 10,53 | 0,00 0,00 | 10,53 89,47
2016/2017 | 27,94 | 7,35 1,47 0,00 0,00 | 36,76 63,24
1 [l Matematyka Il | 2017/2018 | 32,26 | 6,45 6,45 6,45 9,68 | 61,29 38,71
2018/2019 | 33,33 | 11,11 | 0,00 0,00 0,00 | 44,44 55,56
2019/2020| 6,25 | 31,25 | 18,75 | 12,50 | 6,25 | 75,00 25,00
2015/2016 | 0,00 | 10,53 | 0,00 5,26 0,00 | 15,79 84,21
2016/2017 | 22,58 | 3,23 9,68 3,23 0,00 | 38,71 61,29
2 [l Termodynamika 1| 2017/2018 | 11,76 | 11,76 | 2,94 0,00 2,94 | 29,41 70,59
2018/2019 | 14,81 | 14,81 | 3,70 0,00 0,00 | 33,33 66,67
2019/2020| 10,53 | 5,26 0,00 5,26 0,00 | 21,05 78,95
2015/2016 | 10,53 | 10,53 | 21,05 | 0,00 5,26 | 47,37 52,63
2016/2017 | 0,00 | 10,00 | 10,00 | 15,00 | 5,00 | 40,00 60,00
30 Wytrzymatosc 110 5018 | 16,13 | 19,35 | 19,35 | 12,90 | 0,00 | 67,74 32,26
materiatow |
2018/2019 | 6,25 | 18,75 | 12,50 | 6,25 0,00 | 43,75 56,25
2019/2020 | 25,00 | 25,00 | 16,67 | 8,33 0,00 | 75,00 25,00
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Analiza porownawcza danych przedstawionych w tabeli 13 wskazuje na to, ze w porownaniu do roku
poprzedniego tj. 2018/2019 nastgpita znaczqca poprawa. Przedmiot Matematyka Il oraz Wytrzyma-
tos¢ materiatow | pierwszy raz od kilku lat nie sq przedmiotami progowymi. Do przedmiotéw progo-
wych z uwagi na niski wskaZznik zdawalnosci zaliczono z semestru Il Elektrotechnike i elektronike oraz

Fizyke Il.

W tabeli 14 przedstawionej ponizej, dokonano ogdlnego poréwnania wynikdw uzyskiwanych przez
studentow w semestrze letnim roku akademickiego 2015/2016, 2016/2017 oraz roku akademickiego
2017/2018.

Tab. 15. Poréwnanie wynikdw osigganych przez studentéw w roku akademickim 2015/2016, 2016/2017,

2017/2018 oraz 2017/2018 — semestr letni (sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie)

sem;s;t‘:,stu- Rok akademicki ocena 3,0 ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
2015/2016 15,8 9,4 10,5 4,1 4,1 43,9

2016/2017 20,9 13,8 13,4 6,3 5,9 60,3

drugi 2017/2018 23,4 15,9 16,9 7,0 6,5 69,7
2018/2019 18,0 16,4 7,8 3,1 2,3 47,7

2019/2020 13,5 20,7 12,6 10,8 1,8 59,5

2015/2016 21,9 23,1 26,9 8,7 7,9 88,4

2016/2017 12,0 16,9 30,1 13,3 4,8 77,1

czwarty 2017/2018 22,6 33,0 22,6 10,4 4,3 93,0
2018/2019 29,1 24,8 22,0 13,5 2,8 92,2

2019/2020 6,6 21,3 23,0 13,1 6,6 70,5

2015/2016 10,2 27,3 22,5 12,3 23,5 95,7

2016/2017 10,6 21,6 23,1 13,0 24,5 92,8

szosty 2017/2018 16,7 17,9 20,5 7,7 26,9 98,7
2018/2019 24,3 19,6 27,0 16,2 11,5 98,6

2019/2020 3,4 9,4 21,5 24,8 37,6 96,6

2015/2016 16,5 20,5 20,8 8,5 11,7 78,0

2016/2017 15,5 17,4 19,8 10,0 13,0 75,7

Suma [%] 2017/2018 21,8 21,3 19,3 8,1 9,9 82,2
2018/2019 24,0 20,4 19,4 11,3 5,8 80,8

2019/2020 7,5 15,6 18,7 17,8 19,3 78,8

Dane zawarte w tabeli 14 wskazujq na to, Ze wskaznik terminowych zaliczeri wzrasta z kazdym kolej-
nym semestrem, a wskazniki zaliczen uzyskane w roku akademickim 2019/2020 w poréwnaniu do roku
2018/2019 dla semestru drugiego wzrdst o okoto 12%, a dla semestru IV umniejszyt sie o ponad 20%
(92,2 % na 70,5%).
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Na podstawie przeprowadzonej oceny ksztatcenia mozna sformufowac nastepujgce wnioski koricowe

w zakresie ciggtego doskonalenia osigganych efektow ksztatcenia:

Analiza danych odnosnie zaliczeri uzyskanych w semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020
wskazujq na to, ze w stosunku do lat poprzednich dla semestru Il procentowy odsetek terminowych
zaliczen zwiekszyt sie, dla semestru IV zmniejszyt, natomiast dla semestru VI nie ulegt znaczgcej zmia-

nie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy oceny efektow ksztafcenia komisja wzorem lat ubiegtych zale-
ca kontynuacje podjetych dziatan korygujgcych i zapobiegawczych w obszarze tych przedmiotdw,

gdzie wystepujq trudnosci w osigganiu zaktadanych efektow ksztafcenia:

e  zachecenie studentdéw do korzystania z konsultacji w ramach godzin wyznaczonych przez pro-

wadzqcych (zwfaszcza studentow pierwszego roku),

* rozwazenie przez prowadzgcych wprowadzenia omawiania wynikdw zaliczen z doktadnym wy-

jasnieniem popetnionych btedow i podaniem prawidtowych odpowiedzi,

e ponowne wystosowanie prosby do nauczycieli akademickich prowadzgcych przedmioty progo-
we o rozwazenie mozliwosci zwiekszenia liczby zaliczen czgstkowych. Moze to przyniesie pozytywny
skutek i pozwoli na przyswojenie mniejszych partii materiatu, a studentom utatwi zdobycie zalicze-

nia.

e przy planowaniu zaje¢ uwzglednienie postulatu studentow dotyczqcego podziatu semestru na
moduty, co pozwoli na skupienie sie na danym przedmiocie i umozliwi przystgpienie do zaliczenia

czesci przedmiotow w pofowie semestru (zaliczenia bedq roztozone w czasie).

Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqcy zespotu)

Zatwierdzit: .....cccceeviiiiiienn,
(Prodziekan wtasciwy dla danego kierunku studiow)

Zatwierdzit: ...
(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)
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Szczecin, 22.02.2022 .
Komisja programowa dla kierunku Energetyka
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Katedra Technologii Energetycznych
al. Piastow 19, 70-310 Szczecin

PROTOKOL Z OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW
KSZTALCENIA NA KIERUNKU ENERGETYKA

w semestrze zimowym roku akademickiego 2020/2021
realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W miesigcu lutym 2022 komisja programowa dla kierunku energetyka w sktadzie:

e dr hab. inz. Stawomir Wisniewski, prof. ZUT — przewodniczqcy komisji,

e prof. dr hab. inz. Aleksandra Borsukiewicz,

e prof. dr hab. inz. Jacek Eliasz,

edr hab. inz. Tomasz Kujawa, prof. ZUT,

edr hab. inz. Monika Lewandowska, prof. ZUT,

edrinz. Radomir Kaczmarek,

e Barbara Sedzimir (studentka).
dokonata okresowego przeglgdu jakosci ksztatcenia na kierunku ENERGETYKA zgodnie z zarzqdze-
niem nr 32/2013 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie okreslajgcym tryb planowania, przeprowadzania
i dokumentowania okresowych przeglgddow oceny osigganych efektow ksztafcenia dla kierunkow stu-
didw realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie, obejmujg-
cym okres od 01.10.2020 —29.02.2021.

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSIJA

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastepujgce aspekty jako-

Sciowe procesu ksztafcenia:

SEMESTR ZIMOWY 2020/2021 (studia stacjonarne pierwszego stopnia)

a) rozktad statystyczny ocen osigganych za kursy dla wybranych przedmiotéw (modutéw) re-

alizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow (energetyka).




Tab. 1. Rozktad statystyczny ocen dla semestru zimowego (semestr 1) roku akademickiego 2018/2019

Liczba studentéw, kt6rzy osiagneli efekty  |ogéina liczba ?tudc.enci, k.térzy Przyczyny
. . . ) . nie osiggneli efek- | hieosiagniecia
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na ocene: studentéw w tow ksztalcenia efektow w
przedmiocie s
3 (35| 4 45| 5 |zl |Razem Liccba | % | Przedmiocie:
Chemia 1 2 1 1 0|0 5 22 17 77,27
Chemia (zajecia uzupetniajace) | 0 0 0 0 0 [11] 11 20 9 45,00 |6
Fizyka | 4 4 0 1 1 /0| 10 21 11 52,38 |2;3;6;11
Fizyka (zajecia uzupetniajace) 0 0 0 0| 0|6 6 24 18 75,00
Grafika inzynierska | 5 1 2 1 0|0 9 20 11 55,00
Informatyka 0 0 3 2 5 (0] 10 22 12 54,55
Matematyka | 1 4 5 0 1 /0| 11 23 12 52,17
Matematyka (zajecia uzupet- 0 0 0 0 0|7 7 24 17 70,83
Materiaty konstrukcyjne 0 5 2 1 110 9 20 11 55,00
Mechanika techniczna | 2 2 3 0 110 8 20 12 60,00
Metodyka pracy umystowe;j 0 0 0 0 0 |11 11 21 10 47,62
Szkolenie BHP i p.poz. 0 0 0 0 0 [10]| 10 20 10 50 |6
Szkolenie biblioteczne 0 0 0 0 0 (11| 11 23 12 52,17
Studenci, ktérzy nie osiagneli efektéw ksztatcenia
Szkolenie biblioteczr o
Szkolenie BHP i p.poi.
Metodyka pracy ummystoyye |
Mechanika techniczna |
Materiaty konstrukcyjne
Matematyka (zajecia uzupetniajace) -
Matematyka |
Informatyka
Grafika inZynie rska |
Fizyka (zajecia uzupetniajace)
Fizy k2 ||
Chemia (zajecia uzupetniajace)
Chemia
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Rys. 1. Odsetek studentdw, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze zimowym (se-
mestr 1) roku akademickiego 2020/2021

Tab. 2. Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia na semestrze | roku akademickiego

2018/2019
Nazwa przedmiotu Przyczyny nieosiggniecia efektow w przedmiocie Uwagi i zalecenia
Chemia Nie podano
Chemia (zajecia uzupetniajgce) 6
Fizyka | 2;3;6;11
Fizyka (zajecia uzupetniajace) Nie podano
Grafika inzynierska | Nie podano
Informatyka Nie podano
Matematyka | Nie podano
Matematyka (zajecia uzupetniaja- | Nie podano
ce)
Materiaty konstrukcyjne Nie podano
Mechanika techniczna | Nie podano
Metodyka pracy umystowej Nie podano
Szkolenie BHP i p.poz. 6
Szkolenie biblioteczne Nie podano




Porownanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]

Szkolenie biblioteczne

Metodyka pracy umystowej

Materiaty konstrukcyjne

Matematyka |

Grafika inzynierska |

Fizyka |

Chemia

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o

N 2020/2021 W2019/2020

Rys. 2. Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektéw ksztatcenia w semestrze zimowym (semestr 1) roku akade-
mickiego 2018/2019 i 2020/2021

Tab. 3. Odsetek studentdw uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze zimowym (semestr 1) roku akade-
mickiego 2020/2021

Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia| studentéw, | o~ 1o
Nazwa przedmiotu w przedmiocie na oceng: ktc’).rzy nit_a ocen ocen
osiagneli . .
efektow | 3135 |%4515
3 3,5 4 4,5 5 Razem | o tatcenia
Chemia 4,55 | 9,09 | 4,55 | 4,55 | 0,00 |22,73| 77,27 13,64 | 9,09
Chemia (zajecia uzupetniajace) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |55,00| 45,00 0,00 | 0,00
Fizyka | 19,05|19,05| 0,00 | 4,76 | 4,76 | 47,62 | 52,38 38,10 | 9,52
Fizyka (zajecia uzupetniajace) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 25,00 | 75,00 0,00 | 0,00
Grafika inzynierska | 25,00 | 5,00 | 10,00 | 5,00 | 0,00 | 45,00 55,00 30,00 | 15,00
Informatyka 0,00 | 0,00 | 13,64 | 9,09 |22,73|45,45| 54,55 0,00 | 45,45
Matematyka | 4,35 |17,39|21,74| 0,00 | 4,35 (47,83 | 52,17 21,74 | 26,09
Matematyka (zajecia uzupetniajgce) | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 29,17 | 70,83 0,00 | 0,00
Materiaty konstrukcyjne 0,00 |25,00|10,00| 5,00 | 5,00 |45,00| 55,00 25,00 | 20,00
Mechanika techniczna | 10,00 | 10,00 | 15,00 | 0,00 | 5,00 | 40,00 | 60,00 20,00 | 20,00
Metodyka pracy umystowej 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |52,38| 47,62 0,00 | 0,00
Szkolenie BHP i p.poz. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |50,00| 50,00 0,00 | 0,00
Szkolenie biblioteczne 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 47,83 | 52,17 0,00 | 0,00




Tab. 4. Rozkfad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéw (modutéw) w semestrze zimowym (semestr |)
roku akademickiego 2018/2019

ocena | ocena | ocena | ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
[%]
1. | Przedmioty o najwiekszej
sprawnosci, tj. z ktorych | -
studenci uzyskuja najwiek-
szg liczbe zaliczen w termi-
nie -
2. | Przedmioty o najmniejszej
sprawnosdi, tj. z ktérych | 1. Fizyka (zajecia uzupetniajace) 25,00
studenci uzyskujg najmniej
zaliczei w terminie 2. Matematyka (zajecia uzupet-
.. 29,10
niajace)
3. Chemia 4,55 9,09 4,55 4,55 0,00 22,73
4. Mechanika techniczna | 10,00 | 10,00 | 15,00 | 0,00 5,00 | 40,00
5. Grafika inzynierska | 25,00 | 5,00 | 10,00 | 5,00 0,00 | 45,00
6. Fizyka | 19,05 | 19,05 | 0,00 4,76 4,76 47,62
7. Mechanika techniczna | 10,00 | 10,00 | 15,00 | 0,00 5,00 | 40,00
3. | Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej | 1. Informatyka 0,00 45,45 45,45
ocen bardzo dobrych
4. | Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej | 1. Grafika inzynierska | 30,00 15,00 45,00
niskich ocen
2. Fizyka l 38,10 9,52 47,62




Tab. 5. Rozktad statystyczny ocen dla semestru letniego (semestr Ill) roku akademickiego 2020/2021

Ogélna | Studenci, ktérzy |przyczyny
Liczba studentéw, ktorzy osiagneli efekty ksztat-| |iczba nie osiggneli nieosig-
X cenia w przedmiocie na ocene: studen- |efektéw ksztaice-| gniecia
Nazwa przedmiotu . . ,
tow w nia efektow
3 | 35| 4 | 45| 5 |zal| Razem | P | Licsba | 9% | WP
miocie miocie:
Dynamika maszyn energetycznych 2 4 2 0 0|0 8 11 3 27,27
Maszyny elektryczne 0 0 4 3 0|0 7 10 3 30,00
Miernictwo cieplne 1 3 3 1 0|0 8 11 3 27,27 | 1;7;11
Podstawy konstrukcji maszyn | 0 1 4 2 2 |0 9 11 2 18,18
Podstawy spawalnictwa 3 4 1 0 0 |0 8 10 2 20,00
Sieci cieptownicze 0 4 3 0 0|0 7 12 5 41,67 | 1,7;11
Statystyka matematyczna 7 4 0 0 0|0 11 14 3 21,43
Termodynamika Il 1 2 2 0 0|0 5 19 14 | 73,68
Wytrzymato$é materiatow Il 1 5 1 0 0|0 7 14 7 50,00
Dynamika maszyn energetycznych 2 4 2 0 0|0 8 11 3 27,27

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektow ksztatcenia

Wytrzymatosé materiatow 11
Termodynamika Il

Statystyka matematyczna
Sieci cieptownicze

Podstawy spawalnictwa
Podstawy konstrukcji maszyn |
Miernictwo cieplne

Maszyny elektryczne

Dynamika maszyn energetycznych
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Rys. 3. Odsetek studentdow, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze zimowym (se-
mestr 11l) roku akademickiego 2020/2021

Tab. 6. Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia na semestr lll roku akademickiego

2020/2021

Nazwa przedmiotu

Przyczyny nieosiggniecia efektow w przedmiocie

Uwagi i zalecenia

Sieci ciepfownicze 1;7;11
Termodynamika Il Nie podano
Wytrzymato$¢ materiatow Il Nie podano




Poréwnanie stopnia nieosiaggniecia efektow ksztalcenia [%)]
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Rys. 4. Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektéw ksztatcenia w semestrze zimowym (semestr Ill) roku aka-

demickiego 2018/2019 i 2020/2021

Tab. 7. Odsetek studentdw uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze zimowym (semestr lll) roku akade-

mickiego 2020/2021

Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztat- (studentéw,| . = .| o
Nazwa przedmiotu cenia w przedmiocie na oceng: kté_fZY nie ocen ocen
osiggneli . .
, 3i3,5 4,45i5
efektow
3 3,5 4 4,5 5 Razem | < tatcenia
Dynamika maszyn energetycznych | 18,18 36,36 | 18,18 | 0,00 | 0,00 | 72,73 | 27,27 54,55 18,18
Maszyny elektryczne 0,00 | 0,00 |40,00(30,00| 0,00 |70,00| 30,00 0,00 70,00
Miernictwo cieplne 9,09 |27,27 27,27 | 9,09 | 0,00 | 72,73 | 27,27 36,36 36,36
Podstawy konstrukcji maszyn | 0,00 | 9,09 |36,36(18,18|18,18 81,82 | 18,18 9,09 72,73
Podstawy spawalnictwa 30,00 | 40,00 |10,00| 0,00 | 0,00 |80,00| 20,00 70,00 10,00
Sieci cieptownicze 0,00 |33,33|25,00( 0,00 | 0,00 |58,33| 41,67 33,33 25,00
Statystyka matematyczna 50,00 | 28,57 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 78,57 | 21,43 78,57 0,00
Termodynamika Il 5,26 | 10,53 10,53 | 0,00 | 0,00 | 26,32 | 73,68 15,79 10,53
Wytrzymato$é materiatow Il 7,14 |35,71| 7,14 | 0,00 | 0,00 | 50,00| 50,00 42,86 7,14




Tab. 8. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéw (modutéw) w semestrze zimowym (semestr I11)
roku akademickiego 2020/2021

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma

przedmiotu %] [%]
(]

1. | Przedmioty o najwiekszej | 1 podstawy konstrukcji maszyn
sprawnosci, tj. z ktérych

studenci uzyskuja najwiek-

0,00 | 9,09 | 36,36 | 18,18 | 18,18 | 81,82

szg liczbe zaliczen w termi-

nie 2. Podstawy spawalnictwa 30,00 | 40,00 | 10,00 | 0,00 0,00 | 80,00

3. Statystyka matematyczna 50,00 | 28,57 | 0,00 0,00 0,00 78,57

2. | Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktérych 1. Termodynamika Il 5,26 10,53 10,53 0,00 0,00 26,32

studenci uzyskujg najmniej

zaliczen w terminie

2. Wytrzymatos¢ materiatéw |l 7,14 | 35,71 | 7,14 0,00 0,00 50,00

3. | Przedmioty zktérych stu- | 1 podstawy konstrukcji maszyn

denci uzyskuja najwiecej | 9,09 72,73 81,82
ocen bardzo dobrych
2. Maszyny elektryczne 0,00 70,00 70,00
4. | Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej 1. Statystyka matematyczna 78,57 0,00 78,57
niskich ocen
2. Podstawy spawalnictwa 70,00 10,00 80,00
3. Dynamika maszyn 54,55 18,18 72,73




Tab. 9. Rozktad statystyczny ocen dla semestru zimowego (semestr V) roku akademickiego 2020/2021

Ogélna Studenci, ktérzy | Przyczyny
Liczba studentow, ktorzy osiagneli efekty ksztat- "gc zba nie osiggneli nieosia-
. cenia w przedmiocie na ocene: ., | efektow ksztat- | gniecia
Nazwa przedmiotu studentow . ,
cenia efektow
w przed- w przed-
3 3,5 4 4,5 5 zal |Razem| miocie |Liczba % p .
miocie:
Automatyka 1 3 0 0 1 0 5 5 0 0
Energia odpadowa 0 0 0 0 4 0 4 4 0 0
Kotty 0 2 2 0 0 0 4 4 0 0 17
Ochrona $rodowiska w energetyce | 0 0 2 1 0 0 3 4 1 | 25,00
Ogrzewnictwo 0 0 1 3 0 0 4 5 1 20,00 | 11;17
Prawo w energetyce 0 0 0 0 4 0 4 4 0 0
Technologlfe i urzgdzema do 0 0 1 5 1 0 4 4 0 0
oczyszczania spalin
Turbiny 0 2 1 1 0 0 4 4 0 0
Wentylacja i klimatyzacja 0 1 0 2 0 0 3 4 1 | 25,00
Wentylatory 1 1 2 0 0 0 4 4 0 0

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektow ksztatcenia

Wentylatory

Wentylacja i klimatyzac;ja 15—
Turbiny
Technologie i urzadzenia do oczyszczania spalin
Prawo w energetyce

Ogrzewnictwo I

Ochrona srodowiska w energetyce | I
Kotty
Energia odpadowa
Automatyka
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Rys. 5. Odsetek studentdow, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze zimowym (se-
mestr V) roku akademickiego 2018/2019

Poréwnanie stopnia nieosiagniecia efektéw ksztatcenia [%]
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Rys. 6. Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia w semestrze zimowym (semestr V) roku akade-
mickiego 2019/2020i 2020/2021



Tab. 10. Odsetek studentédw uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze zimowym (semestr V) roku aka-

demickiego 2020/2021

Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztat- |studentow, Procent Procent
Nazwa przedmiotu cenia w przedmiocie na ocene: ktérzy nie ocen ocen
osiaggneli . .
, 3i3,5 4,45i5
efektow
3 3,5 4 4,5 5 Razem ksztatcenia
Automatyka 20,00 | 60,00 | 0,00 | 0,00 |20,00|100,0 0,00 80,00 20,00
Energia odpadowa 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 |100,0|100,0 0,00 0,00 100,00
Kotty 0,00 |50,00|50,00| 0,00 | 0,00 |100,0| 0,00 50,00 50,00
Ochrona $rodowiska w energetyce | 0,00 | 0,00 | 50,00 | 25,00 | 0,00 | 75,00 | 25,00 0,00 75,00
Ogrzewnictwo 0,00 | 0,00 |20,00|60,00| 0,00 |80,00| 20,00 0,00 80,00
Prawo w energetyce 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |100,0|100,0 0,00 0,00 100,00
Technologie i . -
echnologie i urzadzenia do oczysz- | o 4 | 09 [25,00(50,00 | 25,00(100,0| 0,00 | 000 | 100,00
czania spalin
Turbiny 0,00 | 50,00 25,00 |25,00| 0,00 |100,0| 0,00 50,00 50,00
Wentylacja i klimatyzacja 0,00 | 25,00| 0,00 |50,00| 0,00 |75,00| 25,00 25,00 50,00
Wentylatory 25,00 | 25,00 |50,00| 0,00 | 0,00 |100,0| 0,00 50,00 50,00

Tab. 11. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéw (modutéw) w semestrze letnim (semestr V)

roku akademickiego 2020/2021

ocena | ocena | ocena | ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
[%]
1. | Przedmioty o najwiekszej
sprawnosci, tj. z ktérych 1. Automatyka 20,00 | 60,00 0,00 0,00 20,00 100,0
studenci uzyskuja najwiek-
szg liczbe zaliczen w termi- .
nie 2. Energia odpadowa 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 100,00 |100,0
3. Kotty 0,00 | 50,00 | 50,00 | 0,00 0,00 100,0
2. | Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktérych | -
studenci uzyskujg najmniej
zaliczen w terminie
3. | Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej 1. Energia od padowa 0,00 100,00 100,0
ocen bardzo dobrych
2. Prawo w energetyce 0,00 100,00 100,0
3. Technolt?gle i u.rzadzenla do 0,00 100,00 100,0
oczyszczania spalin
4. | Przedmioty z ktorych stu-
denci uzyskuja najwiecej 1. Automatyka 80,00 20,00 100,0
niskich ocen
2. Turbiny 50,00 50,00 100,0
3. Wentylatory 50,00 50,00 100,0




Tab. 12. Rozktad statystyczny ocen dla semestru zimowego (semestr VII) roku akademickiego 2020/2021

Oe6lna Studenci, ktérzy | Przyczyny
Liczba studentéw, ktorzy osiggneli efekty ksztat- Iigc zba nie osiggneli nieosia-
. cenia w przedmiocie na ocene: ., | efektow ksztat- | gniecia
Nazwa przedmiotu studentow . ,
cenia efektow
w przed- w przed-
3 3,5 4 4,5 5 zal [Razem| miocie |Liczba % p .
miocie:
BHP i ergonomia w przemysle 2 3 6 4 0 0 15 15 0 0
Eksploatacja instalacji energetycz-
ploatad Il energety 4113|6105 15 | 0| o
nych
Historia ziemi szczecinskiej 5 0 0 0 [10]| O | 15 15 0 0
Praca dyplomowa 0 0 1 1 12 | 0 | 14 16 2 12,5
Praktyka zawodowa 0 0 0 0 |15 0 | 15 15 0 0
Seminarium dyplomowe Il 0 0 1 7 7 0 | 15 15 0 0
Socjologia 0 1 3 6 5 0 15 15 0 0
Zarzadzanie przedsiebiorstwem
a przedsie olo|o|8|7]o0]15] 15 | 0| o
energetycznym
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Zarzadzanie przedsiebiorstwem energetycznym
Socjologia
Seminarium dyplomowe Il
Praktyka zawodowa
Praca dyplomowa |
Historia ziemi szczeciriskiej
Eksploatacja instalacji energetycznych
BHP i ergonomia w przemysle
0 2 4 6 8 10 12 14

Rys. 7. Odsetek studentdow, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze zimowym (se-
mestr VII) roku akademickiego 2020/2021

Poréwnanie stopnia nieosiagniecia efektdw ksztatcenia [%]
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Rys. 8. Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia w semestrze zimowym (semestr VII) roku aka-
demickiego 2019/2020 i 2020/2021
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Tab. 13. Odsetek studentéw uzyskujacych poszczegdlne oceny w semestrze zimowym (semestr VII) roku aka-

demickiego 2020/2021

Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztat- |studentéw, Procent Procent
Nazwa przedmiotu cenia w przedmiocie na ocene: kté'rzy ni? ocen ocen
osiagneli | .i5 | 44505
efektow ’ '
3 3,5 4 4,5 5 Razem ksztatcenia
BHP i ergonomia w przemysle 13,33 |20,00|40,00 (26,67 | 0,00 | 100,0 0,00 33,33 66,67
Eksploatacja i lacji -
nyif‘oa acjainstalacji energetycz- | ,¢ 7| 6,67 | 20,00 | 40,00 | 6,67 | 100,0| 0,00 | 33,33 | 66,67
Historia ziemi szczecinskiej 33,33| 0,00 | 0,00 | 0,00 |66,67| 100,0 0,00 33,33 66,67
Praca dyplomowa 0,00 | 0,00 | 6,25 | 6,25 [75,00| 87,50 12,50 0,00 87,50
Praktyka zawodowa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [100,0] 100,0 0,00 0,00 100,0
Seminarium dyplomowe Il 0,00 | 0,00 | 6,67 | 46,67 |46,67 | 100,0 0,00 0,00 100,0
Socjologia 0,00 | 6,67 |20,00|40,0033,33|100,0 0,00 6,67 93,33
7 - —
arzadzanie przedsigbiorstwem 0,00 | 0,00 | 0,00 | 53,33 |46,67|100,0| 0,00 | 000 | 100,0
energetycznym

Tab. 14. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéw (modutéw) w semestrze letnim (semestr VII)

roku akademickiego 2020/2021

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
[%]
1. | Przedmioty o najwiekszej | 1 Eksploatacia instalacii _
sprawnogci, tj. z ktorych sploataqja Instalacji ener- 1,667 | 6,67 | 20,00 | 40,00 | 6,67 |100,0
. o getycznych
studenci uzyskuja najwiek-
szg liczbe zaliczen w termi- . .
nie 2. Socjologia 0,00 6,67 | 20,00 | 40,00 | 33,33 | 100,0
7 . e
3. Zarzadzanie przedsigbior 0,00 | 0,00 | 0,00 | 53,33 | 46,67 |100,0
stwem energetycznym
2. | Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktérych | -
studenci uzyskujg najmniej
zaliczen w terminie
3. | Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskujq najwiecej 1. Pra ktyka zawodowa 0,00 100,0 100,0
ocen bardzo dobrych
2. Zarzadzanie przedsiebior- 0,00 100,0 100,0
stwem energetycznym
3. Seminarium dyplomowe Il 0,00 100,0 100,0
4. | Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej | 1. BHP i ergonomia w przemysle 33,33 66,67 100,0
niskich ocen
) E . i ]
ksploatacja instalacji ener 33.33 66,67 100,0
getycznych
3. Historia ziemi szczecinskiej 33,33 66,67 100,0
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Tab. 15. Sumaryczne procentowe zestawienie ocen pozytywnych dla semestru zimowego roku akademickiego

2020/2021
Semestr studiow ocena 3,0 ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
pierwszy 8,8 12,2 10,8 4,1 6,1 41,9
trzeci 13,4 24,1 17,9 5,4 1,8 62,5
piaty 4,8 21,4 21,4 21,4 23,8 92,9
siédmy 9,1 4,1 11,6 26,4 47,1 98,3
Suma [%] 8,8 12,7 12,7 11,4 16,7 66,7

W tabeli 15 w ostatnim wierszu (Suma [%]) podano procentowe udziaty ocen uzyskiwanych dla
trzech semestrow razem (semestr zimowy).

Z analizy przedtozonego materiatu wynika, ze w semestrze pierwszym 41,9% ocen uzyskano
w terminie zaliczenia. Oceny dostateczne i dostateczne plus stanowig 21,0% ocen, natomiast oceny
dobre, dobre plus i bardzo dobre stanowiq 20,9% wszystkich ocen, ktore powinny zostac uzyskane w
analizowanym okresie (semestrze pierwszym).

Oceny uzyskane w terminie w semestrze trzecim stanowiq 62,5%, przy czym oceny dostateczne
(3.0 i 3.5) stanowiq 37,5%, natomiast oceny bardzo dobre (4.0, 4.5, 5,0) stanowiqg 25,0% wszystkich
mozliwych do uzyskania ocen w semestrze trzecim.

Oceny uzyskane w terminie w semestrze pigtym stanowiq 92,9%, przy czym oceny dostateczne
(3.0 i 3.5) stanowiq 26,2%, natomiast oceny bardzo dobre (4.0, 4.5, 5,0) stanowiq 66,7% wszystkich
mozliwych do uzyskania ocen w semestrze pigtym.

Udziat ocen dostatecznych (3.0 i 3.5) w semestrze siodmym wynosi 13,2%, ocen bardzo dobrych
(4.0, 4.5 i 5.0) 77,5%. W semestrze sz0stym w terminie zaliczenia studenci uzyskali 85,1% ocen pozy-
tywnych.

Dla poréwnania w tabeli 16 dane dotyczgce semestrow zimowych 2017/2018, 2018/2019,
2019/2020 oraz 2020/2021.
Tab. 16. Zestawienie ocen pozytywnych dla semestru zimowego roku akademickiego 2017/2018, 2018/2019,

2020/2021
Semestr studiow 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021
pierwszy 46,0 46,7 58,4 41,9
trzeci 71,4 69,3 60,9 62,5
piaty 94,6 88,7 93,8 92,9
siédmy 100,0 87,9 96,3 98,3

Poréwnujgc dane z roku akademickiego 2020/2021 z danymi z roku 2019/2020 mozna stwierdzic, ze
dla semestru | nastqgpit znaczny spadek procentowego wskaznika zaliczen. Dla pozostatych semestrow
(I, V, VIl) procentowe wskazniki zaliczen nie ulegty znaczgcym zmianom.
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b) poziom zaliczern w ramach tzw. przedmiotédw progowych.

Jak wynika z przedtozonych materiatéw przedmiotami sprawiajacymi studentom najwiek-

sze trudnosci s3:

- Semestr I: Chemia (Liczba studentdw biorgcych udziat w tych zajeciach, wraz ze studen-
tami powtarzajgcymi kurs wynosita 22. Sposrdd tych studentdw przedmiot ten zaliczyto 5 z
nich, co stanowi 22,7% roku. Oceny osob, ktore uzyskaty zaliczenie rozktadajqg sie nastepu-
jgco: jedna ocena 3.0; dwie oceny 3.5; jedna ocena 4,0 oraz jedna ocena 4.5.

Zgodnie z planem studiow wymiar tego przedmiotu to: 30 godz. wyktadu koriczqcego sie

egzaminem, 30 godz. ¢wiczen audytoryjnych)

- Semestr I: Mechanika techniczna | (Liczba studentdw biorgcych udziat w tych zajeciach,
wraz ze studentami powtarzajgcymi kurs wynosita 20. Sposrdd tych studentdw przedmiot
ten zaliczyto 8 z nich, co stanowi 40% roku. Oceny 0sob, ktdre uzyskaty zaliczenie rozktadajq
sie nastepujgco: dwie oceny 3.0; dwie oceny 3,5, trzy oceny 4,0 oraz jedna ocena 5.0.

Zgodnie z planem studiow wymiar tego przedmiotu to: 30 godz. wyktadu koriczgcego sie

egzaminem, 30 godz. ¢wiczen audytoryjnych).

W semestrze I, zgodnie z przedstawionymi statystykami, dla wszystkich przedmiotdw nie
osiggniety zostat 50% poziom zdawalnosci. Jednakze komisja nie zaliczyta tych przedmiotow do
przedmiotéw progowych z uwagi na to, Ze statystyka ta jest zanizona. Rzeczywisty odsetek osob
zdajgcych jest wiekszy z uwagi na to, Ze ogdlna liczba studentow w przedmiocie uwzglednia tak-
ze osoby, ktdre zrezygnowaty ze studiow w trakcie semestru I.

Zajecia uzupetniajgce koriczqce sie zaliczeniem (zal.) rowniez nie zostaty uwzglednione w

grupie przedmiotow progowych pomimo tego, ze wskazniki zdawalnosci sq mniejsze od 50%..

- Semestr lll: Termodynamika Il (Liczba studentow biorgcych udziat w tych zajeciach,
wraz ze studentami powtarzajgcymi kurs wynosita 19. Sposrdd tych studentow przedmiot
ten zaliczyto 5 z nich, co stanowi 31,6% roku. Oceny 0s0b, ktére uzyskaty zaliczenie rozkta-
dajg sie nastepujgco: jedna ocena 3.0; dwie oceny 3.5 oraz dwie oceny 4.0.

Zgodhnie z planem studiow wymiar tego przedmiotu to: 30 godz. wyktadu koriczgcego sie

egzaminem, 15 godz. ¢wiczen laboratoryjnych oraz 15 godz. ¢wiczen audytoryjnych).
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- Semestr lll: Wytrzymatos¢ materiatéw Il (Liczba studentdow biorgcych udziat w tych za-
jeciach, wraz ze studentami powtarzajgcymi kurs wynosita 14. Sposrdd tych studentow
przedmiot ten zaliczyto 7 z nich, co stanowi 50,0% roku. Oceny osob, ktore uzyskaty zalicze-
nie rozktadajq sie nastepujgco: jedna ocena 3.0, piec¢ ocen 3.5 oraz jedna ocena 4.0.

Zgodnie z planem studidw wymiar tego przedmiotu to: 30 godz. wyktadu koriczqcego sie

egzaminem, 15 godz. ¢wiczen laboratoryjnych oraz 15 godz. ¢wiczen audytoryjnych).

- Semestr V: brak przedmiotéw progowych.

Na semestrze tym odsetek studentow zaliczajgcych w ramach wszystkich przedmiotéw wy-
nosit ponad 50%. Najmniejszy odsetek studentdw zaliczajgcych dotyczyt przedmiotéow Wen-
tylacja i klimatyzacja oraz Ochrona srodowiska w energetyce i wynosit 75,0%. Z uwagi na
bardzo wyskoki wskazZnik zaliczern w pierwszym terminie komisja nie zaliczyta tych przed-

miotdéw do przedmiotow progowych.

- Semestr VII: brak przedmiotéw progowych.

Na semestrze tym odsetek studentow zaliczajgcych w ramach wszystkich przedmiotdéw (po-

za praca dyplomowg) wynosit 100%.

c) wskaznik terminowego ukornczenia studidw

Studia stacjonarne pierwszego stopnia (kierunek energetyka s1)

Na semestr zimowy 2020/2021 czwartego roku studiow kierunku energetyka pierwszego
stopnia zostafo zarejestrowanych 16 studentow. Zgodnie z otrzymanymi statystykami w
terminie przewidzianym regulaminem studiow studia ukoriczyto 14 studentéw. Wskaznik
terminowego ukorczenia studiow pierwszego stopnia na kierunku energetyka w roku aka-

demickim 2020/2021 wynosi okoto 87,5%.
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d) wyniki ankietyzacji

W roku akademickim 2020/21 pracownicy Katedry Technologii Energetycznych w ankietyza-

cji za semestr zimowy (w czesci obejmujqgcej tez kierunek energetyka) uzyskali srednig ocene

4,29.

Komisja nie dysponuje innymi danymi odnosnie ankietyzacji.

e) wyniki hospitacji

W roku akademickim 2020/21 w semestrze zimowym w Katedrze Technologii Energetycz-

nych (ze wzgledu na sytuacje zwigzang z pandemiq) nie przeprowadzono hospitacji zajec.

f) informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztatcenia na danym kierunku

studidw (odpowiedni komentarz jednak nie wiecej niz 1200 znakdw),

Sugestie studentdw dotyczqce kierunku energetyka:

e uproszczenie procedury wykonywania sprawozdan po zajeciach laboratoryjnych (wypetnienie
wzorcow sprawozdan),

e wprowadzenie przedmiotu dotyczqcego energetyki jgdrowej,

e wprowadzenie dodatkowych zajec z zakresu energetyki odnawialnej,

e wprowadzenie wstepnych testow na zajeciach uzupetniajgcych z fizyki, chemii i matematyki.
Niektorym studentom zajecia te nie sq potrzebne.
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WNIOSKI KONCOWE

Po analizie danych statystycznych dotyczgcych semestru zimowego roku akademickiego
2020/2021 komisja sposréd przedmiotéw realizowanych na studiach pierwszego stopnia kierunku
energetyka do przedmiotow progowych (ponizej 50% zaliczeni) zaliczyta dwa przedmioty z semestru I i
dwa przedmioty z semestru Illl. Na pozostatych semestrach studidw tj. na semestrze pigtym i siédmym
brak jest przedmiotéow progowych. We wszystkich przedmiotach realizowanych na tych semestrach
wskaznik terminowych zaliczen przekracza wartosc¢ 50%.

Z ankiet dotyczqcych przedmiotow progowych jasno wynika, ze niska zdawalnos¢ spowodo-
wana jest miedzy innymi:

e brakiem podstawowych umiejetnosci i kompetencji,
e niekorzystaniem z konsultacji i niskq frekwencjq na zajeciach,
e nieprzystepowaniem do zaliczeri/egzamindéw w wyznaczonych terminach.

W celu uzyskania petniejszego obrazu komisja dokonata poréwnania wynikéw uzyskiwanych
przez studentow w poszczegdlnych latach w ramach przedmiotéw progowych. Ponizej przedstawione
zostato tabelaryczne zestawienie statystyk dotyczgcych przedmiotow progowych w semestrze zimo-
wym w latach 2015/16 - 2020/21.

Tab. 17. Przedmioty o najmniejszej sprawnosci, tj. z ktérych studenci uzyskujg najmniej zaliczen w terminie.
Poréwnanie wynikéw osigganych przez studentdw w roku akademickim 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019, 2019/2020 oraz 2020/2021 — semestr zimowy

ocena ocena ocena ocena ocena

Lp semestr Nazwa Rok akad. 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
[%] [%]

Suma

przedmiotu

2015/2016 | 18,18 | 4,55 9,09 4,55 0,00 36,36
2016/2017 9,09 3,03 9,09 3,03 0,00 24,24
2017/2018 | 14,00 | 14,00 6,00 2,00 4,00 40,00

1 ' Chemia 2018/2019 | 27,27 | 18,18 | 3,03 | 0,00 | 0,00 | 4848
2019/2020 | 15,79 | 10,53 | 10,53 | 10,53 | 0,00 | 47,37
2020/2021 | 4,55 | 9,09 | 455 | 455 | 0,00 | 22,73
2015/2016 | 27,27 | 9,09 | 455 | 0,00 | 0,00 | 40,91
2016/2017 | 36,36 | 3,64 | 3,64 | 0,00 | 0,00 | 43,64
, ’ Vatematyka| | 201772018 | 17,00 [ 851 | 000 | 851 | 426 | 3830

2018/2019 | 21,88 | 12,50 | 3,13 0,00 0,00 37,50
2019/2020 | 26,32 | 14,04 | 7,02 1,75 0,00 49,12
2020/2021 | 4,35 | 17,39 | 21,74 | 0,00 4,35 47,83

2015/2016 | 9,52 | 42,86 | 0,00 9,52 0,00 61,90
2016/2017 | 16,67 | 8,33 12,50 | 4,17 0,00 41,67
Wytrzymatos¢ 2017/2018 5,00 | 20,00 | 5,00 | 10,00 | 0,00 40,00

6 . materiatéw Il 2018/2019 | 15,63 | 18,75 | 3,13 9,38 9,38 56,25
2019/2020 | 0,00 | 25,00 | 8,33 0,00 0,00 33,33
2020/2021 | 7,14 | 35,71 | 7,14 0,00 0,00 50,00
2015/2016 | 4,76 | 19,05 | 4,76 0,00 0,00 28,57
2016/2017 | 11,11 | 16,67 | 16,67 | 2,78 0,00 47,22
2 " Termodynamika Il 2017/2018 | 4,17 | 37,50 | 4,17 0,00 0,00 45,83

2018/2019 | 9,09 6,06 6,06 | 12,12 | 0,00 33,33
2019/2020 | 5,26 | 15,79 | 10,53 | 0,00 0,00 31,58
2020/2021 | 5,26 | 10,53 | 10,53 | 0,00 0,00 26,32
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Analiza porédwnawcza danych przedstawionych w tabeli 17 dotyczqca semestru | wskazuje na
to, Zze w poréwnaniu do lat poprzednich nastqgpit 15% spadek zdawalnosci w ramach przedmiotu Che-
mia, natomiast w przypadku przedmiotu Matematyka | wskaznik ten nie ulegt istotnej zmianie. W
przypadku przedmiotu Wytrzymatos¢ materiatdw Il wskaznik ten wzrést o ponad 15%, a dla przedmio-

tu Termodynamika Il wskaznik zdawalnosci zmniejszyt w poréwnaniu o okoto 5% i wynosi 26%.

W tabeli 18 przedstawionej ponizej, dokonano ogdlnego poréwnania wynikdw uzyskiwanych
przez studentéw w semestrze zimowym roku akademickiego 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018,
2018/2019, 2019/2020 oraz roku akademickiego 2020/2021.

Tab. 18. Poréwnanie wynikdw osigganych przez studentéw w roku akademickim 2015/2016, 2016/2017,
2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 oraz roku akademickiego 2020/2021 — semestr letni (sumaryczne procen-
towe zestawienie ocen uzyskanych w terminie)

sem;s;t‘:vstu- Rok akademicki ocena 3,0 ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
2015/2016 23,2 13,2 17,7 3,6 3,6 61,4
2016/2017 19,0 12,9 14,3 5,7 5,2 57,1
) 2017/2018 13,8 9,0 10,4 7,6 5,2 46,0
plerwszy 2018/2019 16,8 16,8 7,5 4,2 1,4 46,7
2019/2020 24,9 15,0 8,7 6,9 2,9 58,4
2020/2021 8,8 12,2 10,8 4,1 6,1 41,9
2015/2016 29,0 24,7 10,4 3,5 6,9 74,5
2016/2017 13,2 24,3 20,4 3,9 0,7 62,5
trzeci 2017/2018 20,8 29,8 13,1 4,8 3,0 71,4
2018/2019 12,1 17,6 19,6 12,6 7,5 69,3
2019/2020 12,0 17,4 15,2 9,8 6,5 60,9
2020/2021 13,4 24,1 17,9 5,4 1,8 62,5
2015/2016 12,0 21,1 25,2 20,2 11,6 90,1
2016/2017 13,7 40,0 20,0 10,6 1,6 85,9
. 2017/2018 6,8 23,0 23,0 27,0 14,9 94,6
piaty 2018/2019 12,8 22,7 248 20,6 7,8 88,7
2019/2020 11,1 18,5 27,8 23,5 13,0 93,8
2020/2021 4,8 21,4 21,4 21,4 23,8 92,9
2015/2016 91 10,4 8,4 19,5 52,6 100,0
2016/2017 2,9 9,5 30,5 24,8 32,4 100,0
, 2017/2018 10,0 19,3 22,9 12,9 35,0 100,0
siodmy 2018/2019 10,6 9,1 15,2 7,6 45,5 87,9
2019/2020 10,0 8,8 11,3 13,8 52,5 96,3
2020/2021 9,1 41 11,6 26,4 47,1 98,3
2015/2016 19,0 18,1 16,2 11,2 15,7 80,2
2016/2017 13,6 24,4 19,9 9,8 6,9 74,7
2017/2018 14,0 17,9 15,1 10,1 11,9 69,0
Suma [%]
2018/2019 13,7 17,6 16,1 11,0 9,5 67,9
2019/2020 15,8 15,6 16,4 13,8 14,6 76,1
2020/2021 8,8 12,7 12,7 11,4 16,7 66,7

Dane zawarte w tabeli 18 wskazujq na to, ze wskaZznik terminowych zaliczen wzrasta

z kazdym kolejnym semestrem, a wskaZniki zaliczeri uzyskane w roku akademickim 2020/2021 w po-

17




réwnaniu do roku akademickiego 2019/2020 z wyjqgtkiem semestru pierwszego nie ulegly znaczqcej

zZmianie.

Na podstawie przeprowadzonej oceny ksztafcenia mozna sformufowac nastepujgce wnioski

koricowe w zakresie ciggtego doskonalenia osigganych efektdow ksztatcenia:

Na podstawie przeprowadzonej analizy oceny efektow ksztafcenia komisja wzorem lat ubie-
gtych zaleca kontynuacje podjetych dziatan korygujgcych i zapobiegawczych w obszarze tych przed-
miotow, gdzie wystepujg trudnosci w osigganiu zaktadanych efektow ksztafcenia:

e zachecenie studentow do korzystania z konsultacji w ramach godzin wyznaczonych przez pro-

wadzqgcych (zwtaszcza studentdow pierwszego roku),

® rozwazZenie przez prowadzgcych wprowadzenia omawiania wynikow zaliczen z doktadnym wy-

jasnieniem popetnionych bteddow i podaniem prawidtowych odpowiedzi,

e ponowne wystosowanie prosby do nauczycieli akademickich prowadzqcych przedmioty progo-
we o rozwazenie mozliwosci zwiekszenia liczby zaliczen czgstkowych. Moze to przyniesie pozytywny
skutek i pozwoli na przyswojenie mniejszych partii materiatu, a studentom utatwi zdobycie zalicze-

nia.

e przy planowaniu zaje¢ uwzglednienie postulatu studentéw dotyczgcego podziatu semestru na
moduty, co pozwoli na skupienie sie na danym przedmiocie i umozliwi przystgpienie do zaliczenia

czesci przedmiotow w potowie semestru (zaliczenia bedq roztozone w czasie).

Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqcy zespotu)

Zatwierdzit: ......cccceveieinnen,
(Prodziekan wtasciwy dla danego kierunku studiow)
Zatwierdzit: .....coeevveeeeeee

(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatfcenia)
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Szczecin, 18.02.2022r.

PROTOKOL Z OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA NA
KIERUNKU INZYNIERIA MATERIALOWA

w roku akademickim 2019/2020 w semestrze letnim
realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 18.02.2022r. zespdt w sktadzie:

dr hab. inz. Elzbieta Piesowicz, Prof. ZUT (przewodniczaca)
prof. dr hab. inz. Jolanta Baranowska (cztonek)
prof. dr hab. inz. Anna Biedunkiewicz (cztonek)
dr hab. inz. Agnieszka Kochmanska, Prof. ZUT (cztonek)
dr hab. inz. Anna Szymczyk, Prof. ZUT (cztonek)
dr hab. inz. Sandra Paszkiewicz, Prof. ZUT (cztonek)
Katarzyna Stankiewicz (przedstawiciel studentow)

dokonat okresowego przegladu jakosci ksztalcenia na kierunku Inzynieria Materialowa,
zgodnie z zarzadzeniem nr 32/2013 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie ,, okreslajgcego tryb
planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych
efektow ksztatcenia dla kierunku studiow realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
i Mechatroniki ZUT w Szczecinie, obejmujacego semestr letni roku akademickiego
2019/2020.

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA
Analizy sprawnosci studiowania dokonano w oparciu o skuteczno$¢ zaliczen studentow
kierunku Inzynieria Materiatowa na studiach: | stopnia oraz Il stopnia na studiach

stacjonarnych.

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastepujace aspekty
jakosciowe procesu ksztatcenia:

1) Rozklad statystyczny ocen osiaganych za kurs dla wybranych przedmiotow
(modulow) realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow

Ocena skutecznosci zaliczen w analizowanych semestrach dokonana jako procent studentow
zaliczajacych w terminie na wskazang ocen¢ w odniesieniu do liczby studentow wpisanych na
dany semestr przyniosta nastepujace wyniki:

SEMESTR LETNI 2019/2020

a) Pierwszy stopien ksztalcenia — S1




S1, sem.4

Liczba studentéw, ktérzy osiggneli efekty ksztalceniaw | ogolna liczba St"?e":;‘im‘,}:h Przyczyny
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: t Ow W ksz " "wn?
3 3,5 4 4,5 5 zal P Liczba % przedmiocie:
Ekonomia 0 1 1 1 0 4 5 1 20 17
Konstrukcje lekkie 0 1 2 0 0 3 5 2 40
Metallczne-tw:?rzywa- 0 1 1 1 1 o 4 5 1 70
konstrukcyjne i funkcjonalne Il
Metrologia techniczna 2 1 2 0 0 0 5 5 0 0
Podstawy inzynierii powierzchni 0 2 2 0 0 0 4 5 1 20
Techniki wytwarzania Il 0 5 0 0 0 0 5 6 1 16,67
Termodynamika techniczna 1 1 0 0 0 0 2 7 5 71,43
Tworzywa reaktywne 0 4 0 0 0 0 4 5 1 20
Studenci, ktorzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Tworzywa reaktywne I
Termodynamika techniczna | S
Techniki wytwarzania |l |G
Podstawy inzynierii powierzchni IR
Metrologia techniczna
Metaliczne tworzywa konstrukeyjne i funkgonalne 11 N
Konstrukcje lekkie I
Ekonomia I
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" " " " " " Studenci, ktorzy nie Przyczyny
Liczba studentow, ktorzy osiggneli efekty ksztalcenia w 0golna liczba " - " b L
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: 1 Frem osiagneli efe!rtcnn nieosiag m@m“
= 3,5 a 4,5 = zal Razem | | Liczba 9% przedmiocie:
Dobodr materiatow polimerowych i o o 3 a o o 7 9 > 22,22
metalicznych
Kompozyty metaliczne i o 3 E] E] o o 9 9 o o
Metody i techniki badan Il o] o] 1 (5 1 o] 8 a 1 11,11
Podstawy informacji naukowej 0] 0 0] 0] 0] ] ] ] 0] 0]
Podstawy E:roiektowania o 1 2 a 1 o s 9 1 11,11
kompozytdw
Powioki ochronne o] 1 3 4 1 o] 9 9 o] o]
PrzEetworstwo tworzyw o 1 o 4 3 o 8 9 1 11,11
polimerowych Il
Recykling o] o] 1 (5] 1 o 8 9 1 11,11
Seminarium dyplomowe | o] o o] o] 9 o] 9 9 o] o]
Tworzywa elastomerowe 9] 1 1 2 4 9] ] 9 1 11,11
Urzadzenia c!o przetworstwa o 0 1 4 3 o 8 9 1 11,11
tworzyw polimerowych
Studenci, ktorzy nie osiggneli efektow ksztatcenia
Urzgdzenia do przetworstwa tworzyw i owych
Tworzywa elastomerowe
Seminarium dyplomowe |
Przetwarstwo tworzyw polimerowych Il
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Metody i techniki badari 11
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Seminarium dyplomowe |
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b) Drugi stopien ksztalcenia studia stacjonarne — S2
S2,sem. 1
przedmioty wsolne
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Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]

P e e g S A

2 4 6 8 10 12 14 16 18
H2019/2020 m2018/2019
S2,sem. 2L
Specjalno$¢ spawalnictwo i techniki taczenia
Liczba studentéw, ktérzy osiggneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba S::ide:c'liik::zk:élie ) PI'Z_VCZV_IW_
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: studentéw w “I f - me?;ﬁ:«“
przedmiocie = |ez:d . w .
3 35 4 4,5 5 zal Razem Liczba % P miocie:
Praca przejsciowa 0 0 0 0 0 0 0 1 1 100
0 0 0 0 0 0 0 0 0

Studenci, ktorzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

e e _
0 20 40 60 80 100

Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]

S2,sem. 3L
Przedmioty wspdlne

20

W 2019/2020 m2018/2019

40

60

80

100

120

120



BHP

o 1 3 S 3 o 12 12 o o
Postepy w nauce o materiatach [o] o 1 5 [53 [o] 12 12 [o] o
Praktyka programowa lo] o o 1 11 0 12 12 lo] o
Zarzadzanie projektami
. . . o o 1 5 (53 o 12 12 o o
innowacyjnymi
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektdw ksztatcenia
zarzgdzanie projektami innowacyjnymi
Praktyka programowa
Postepy w nauce o materiatach
BHP
o 0,1 0,2 0,2 04 0,5 0,6 0,7 0,8 09 1

Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%)]

Zarzadzanie projektami innowacyjnymi

Pk by k@ T O A OV A | ——

Postepy w nauce o materiatach

BHP

0 2 4 6 8 10 12 14

W 2019/2020 m2018/2019

Specjalno$¢ spawalnictwo i techniki taczenia

Praca dyplomowa 0 0 1 3 8 0 12 14 2 14,29
Seminarium dyplomowe Il 1 0 0 5 6 0 12 12 0 0

Studenci, ktorzy nie osiggneli efektow ksztatcenia

Seminarium dyplomowe Il

e oo _



Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]
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2) Poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotow progowych

Jak wynika z przedtozonych materiatow przedmiotami sprawiajacymi studentom najwigksze
trudnosci s3:

na czwartym semestrze nauki (S1)- zaobserwowano przedmiot progowy
Trmodynamika techniczna — 28,57% zaliczenn w terminie

Matlg efektywnos¢ odnotowano roéwniez w nauce przedmiotu:
Konstrukcje lekkie — 60,0 % zaliczen w terminie;

W poréwnaniu do roku 2018/2019 zmniejszyla si¢ efektywnos$¢ zaliczen w szeSciu
przedmiotach od 10 do 43%, przy czym najwickszy wzrost udziatu procentowego studentow,
ktorzy nie osiagneli efektow ksztalcenia nastapit w przedmiotach:

Termodynamika techniczna- 43% mniej zaliczen w terminie;
Konstrukcje lekkie- 40% mniej zaliczen w terminie;

Wsrod przyczyn tak ztych efektow koncowych nauczyciele akademiccy wskazali:

ZBYT MALY WKEAD PRACY WEASNEJ STUDENTA

BRAK WSTEPNEJ WIEDZY

BRAK PODSTAWOWYCH UMIEJETNOSCI I KOMPETENCII

SEABA AKTYWNOSC STUDENTOW NA ZAJECIACH

NIEKORZYSTANIE Z KONSULTACII

ZROZNICOWANY POZIOM WIEDZY STUDENTOW

NIEPRZYSTEPOWANIE DO ZALICZENIEGZAMINOW W WYZNACZONYCH TERMINACH
NIEWYSTARCZAJACA LICZBA GODZIN W PRZEDMIOCIE

w szostym semestrze nauki (S1) - nie zaobserwowano przedmiotow progowych, jednakze
11,11% studentow nie osiagneto efekty ksztatcenia z siedmiu przedmiotow (Urzadzenia do
przetworstwa tworzyw polimerowych, Tworzywa elastomerowe, Recykling, Prztworstwo



tworzyw polimerowych II, Podstawy projektowania kompozytow, Metody 1 techniki badan II,
Dobor materialow polimerowych i metalicznych).

w trzecim semestrze nauki (S2)- wszystkie przedmioty ogolne zaliczono w terminie;

w semestrze 1 i 2 nauki (S2) w roku ak. 2019/20 — na zajecia powinien uczeszczaé jeden
student, ktory byl zarejestrowany na analizowane semestry jako osoba powtarzajaca
niezaliczone przedmioty (Ksztalttowanie wlasciwo$ci materiatdw oraz Projektowanie
technologii spawania)- przedmioty zostaty zaliczone w terminie.

3) Wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Studia S2

W analizowanym roku kalendarzowym 2019/2020 studia S2 w semestrze letnim ukonczyto
12 o0s6b na specjalnosci spawalnictwo i techniki lgczenia (przyjeto 12 os6b w ramach
rekrutacji w roku 2018/2019). Wskaznik terminowego ukonczenia studiow wynosi
odpowiednio w semestrze letnim 100% na specjalnosci Spawalnictwo i techniki lgczenia,
W odniesieniu do liczy o0sob przyjetych, na semestr dyplomowy w danym roku bylo
zarejestrowanych 14 studentow 1 w stosunku do tej liczby wskaznik terminowego ukonczenia
studiow wynosi odpowiednio w semestrze letnim 83,34% na specjalnosci Spawalnictwo i
techniki lgczenia.

4) Analiza hospitacji pracownikow Katedry Technologii Materialowych
prowadzacych zajecia na kierunku Inzynieria Materialowa

W Katedrze Technologii Materiatowych (dawniejszym Instytucie Inzynierii Materiatowe;j)
plan hospitacji przygotowywany jest co semestr i zgodnie z nim hospitacje sg realizowane.
Plany oraz protokoly z hospitacji dotyczacych przedmiotow realizowanych na kierunku
Inzynieria Materiatowa w roku akad. 2019/2020 zostaty zalgczone do niniejszego protokotu.
Wiyniki hospitacji nie budzg zastrzezen Zespotu Programowego.

5) Wyniki ankietyzacji pracownikéw Katedry Technologii Materialowych

Wyniki ankietyzacji pracownikow KTM, przeprowadzonej w semestrze letnim 2019/20,
zawiera ponizsza tabela:

Tabela 1. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. Katedry Technologii Materialowych z
semestru letniego roku akad. 2019/20.

Frekwencja studentow

Jednostka | Liczba nauczycieli
organizacyjna akademickich
WIMIM poddanych ocenie

Liczba
respondentdw

Najnizsza |MNajwyzsza| Ocena
ocena ocena srednia

100 %

Tresc pytania

0-25%
25 -50%
50-75%

75-

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3.65 5.00 4.33
2. Ocena sposobu prowadzenia zajet 367 5.00 4.34
KT 14 22 3 0 1 108 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 3.75 5.00 438

Ocena koncowa 369 5.00 435




Wszyscy oceniani nauczyciele uzyskali oceny pozytywne. Wartosci $rednie ogdlnej oceny
nauczycieli przekraczaja 4,3 co $wiadczy o wysokiej ocenie pracownikow przez studentow.

Podsumowanie wynikéw okresowej oceny osiaganych efektow ksztalcenia:

1. W semerze letnim 2019/2020 wskazano 1przedmiot progowy na 4 semestrze studiow
Si:

Trmodynamika techniczna — 28,57% zaliczen w terminie;

Na wynik ten ztozylo si¢ kilka czynnikoéw, miedzy innymi:

- brak podstaw merytorycznych wynikajacy z niepokrewnych profili szkot srednich z
jakich przyszli studenci,

- niekorzystanie z konsultacji z powodu pokrywania si¢ godzin konsultacji z innymi
zajeciami programowymi- na co wskazali studenci.

2. Proces realizacji prac dyplomowych nie budzi zastrzezen. Wskaznik terminowego
ukonczenia studiow wynosi powyzej 83% w odniesieniu do liczy os6b przyjetych, na
studiach stacjonarnych oraz osob zarejestrowanych na liscie studentow z lat
poprzednich.

Protokoét przygotowali:

dr hab. inz. Agnieszka Kochmanska, Przewodniczgca Zespotu Programowego 1M
prof. ZUT dr hab. inz. Elzbieta Piesowicz, prof. ZUT



Szczecin, 18.02.2022r.

PROTOKOL Z OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA NA
KIERUNKU INZYNIERIA MATERIALOWA

w roku akademickim 2020/2021 w semestrze zimowym
realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 18.02.2022r. zespdt w sktadzie:

dr hab. inz. Elzbieta Piesowicz, Prof. ZUT (przewodniczaca)
prof. dr hab. inz. Jolanta Baranowska (cztonek)
prof. dr hab. inz. Anna Biedunkiewicz (cztonek)
dr hab. inz. Agnieszka Kochmanska, Prof. ZUT (cztonek)
dr hab. inz. Anna Szymczyk, Prof. ZUT (cztonek)
dr hab. inz. Sandra Paszkiewicz, Prof. ZUT (cztonek)
Katarzyna Stankiewicz (przedstawiciel studentow)

dokonat okresowego przegladu jakosci ksztalcenia na kierunku Inzynieria Materialowa,
zgodnie z zarzadzeniem nr 32/2013 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie ,, okreslajgcego tryb
planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych
efektow ksztatcenia dla kierunku studiow realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
i Mechatroniki ZUT w Szczecinie, obejmujacego semestr zimowy roku akademickiego
2020/2021.

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA

Analizy sprawnosci studiowania dokonano w oparciu o skuteczno$¢ zaliczen studentow
kierunku Inzynieria Materiatowa na studiach stacjonarnych I stopnia.

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nast¢pujace aspekty
jakosciowe procesu ksztatcenia:

1) Rozklad statystyczny ocen osiaganych za kurs dla wybranych przedmiotow
(moduléow) realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow

Ocena skutecznosci zaliczen w analizowanych semestrach dokonana jako procent studentow
zaliczajacych w terminie na wskazang ocen¢ w odniesieniu do liczby studentow wpisanych na
dany semestr przyniosta nastepujace wyniki:

SEMESTR ZIMOWY 2020/2021

a) Pierwszy stopien ksztalcenia — S1

S1, sem.5



Liczba studentow, ktérzy osiggneli efekty ksztalcenia w 0godlna liczba S . nCI,.ktorzv'rlle . Pm(ayny )
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: studentow w osiagneli efektw SRR
p o ksztalcenia efektow w
3 3,5 a 45 5 zal | Razem | Liczba % przedmiocie:
Mechanika kompozytow 0 0 2 2 0 0 4 4 0 0
Mechanizmy zuzycia materiatow 1 2 0 0 0 0 3 5 2 40
Metody i techniki badarn | 2 0 0 2 0 0 4 4 0 0
Normalizacja 0 0 0 1 3 0 4 4 0 0
Podstawy obrébki ubytkowej 6 0 0 0 0 0 6 6 0 0 1;2;3;7
Przetwdrstwo tworzyw
. 1 1 0 0 2 0 4 4 0 0
polimerowych |
Socjologia 0 0 0 0 4 4 0
Specjalne materialy metaliczne 2 0 0 0 0 0 2 5 3 60
Studenci, ktorzy nie osiggneli efektéw ksztafcenia
Specjalne materiaty metaliczne | S
Socjologia
Przetwarstwo tworzyw polimerowych |
Podstawy obrébki ubytkowej
Normalizacja
Metody i1 techniki badari |
Mechanizmy zuzycia materiatow I
Mechanika kompozytow
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Liczba studentow, ktorzy osiggneli efekty ksztalceniaw | Ogélna liczba Stucjlenu, ktOFDf’I'IIE _me!:zv[l\r_
N edmiot rzedmiocie na ocene: tudentd I R O Tt
azwa przedmiotu p & spi en W:' ksztalcenia efektoww
3 3,5 4 4,5 5 zal |Razem Liczba % przedmiocie:
BHP i ergonomia w przemysle 3 4 1 0 0 0 8 8 0 0
Ochrona wlasnosci intelektualnej 0 2 3 1 2 0 8 8 0 0
Praca dyplomowa 0 0 0 2 6 0 8 8 0 0
Praktyka programowa 0 0 0 0 8 0 8 8 0 0
Prawo pracy 0 1 0 1 6 0 8 8 0 0
Seminarium dyplomowe I 0 0 0 0 8 0 8 8 0 0
Tworzywa polimerowe w budowie 0 0 0 1 7 0 8 8 0 0
maszyn
Wybrane zagadnienia kultury - 1 0 5 0 5 0 8 8 0 0
muzyka
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2) Poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotow progowych

Jak wynika z przedtozonych materiatow przedmiotami sprawiajagcymi studentom najwicksze
trudnosci s3:

w pigtym semestrze nauki (S1)- zaobserwowano przedmioty progowe, najwigksze trudnosci
odnotowano w nauce przedmiotu:
Mechanizmy zuzycia materiatow- 40,0 % zaliczen w terminie



Malg efektywnos¢ odnotowano rowniez W nauce przedmiotu:
Specjalne materiaty metaliczne — 60,0 % zaliczen w terminie;

W porownaniu do roku 2019/2020 zmniejszyta si¢ efektywnos$¢ zaliczen w przedmiotach
progowych od 30 do 50%, przy czym najwigkszy wzrost udziatu procentowego studentow,
ktorzy nie osiggneli efektow ksztatcenia nastgpit w przedmiocie:

Mechanizmy zuzycia materiatow - 50% mniej zaliczen w terminie;

Tak wysoki udzial procentowy nie jest jednak obiektywny ze wzgledu na matg liczbe
studentoéw zarejestrowang na dany semestr.

Wsrod przyczyn tak ztych efektow koncowych nauczyciele akademiccy wskazali:

ZBYT MALY WKEAD PRACY WEASNEJ STUDENTA

BRAK WSTEPNEJ WIEDZY

BRAK PODSTAWOWYCH UMIEJETNOSCI I KOMPETENCJI

SEABA AKTYWNOSC STUDENTOW NA ZAJECIACH

NIEKORZYSTANIE Z KONSULTACJI

ZROZNICOWANY POZIOM WIEDZY STUDENTOW

NIEPRZYSTEPOWANIE DO ZALICZENIEGZAMINOW W WYZNACZONYCH TERMINACH
NIEWYSTARCZAJACA LICZBA GODZIN W PRZEDMIOCIE

W siodmym semestrze nauki (S1)- nie zaobserwowano przedmiotow progowych, nie
odnotowano rowniez trudnosci w nauce ktoregokolwiek przedmiotu.

Podobie jak w roku 2019/2020 efektywnos¢ zaliczen we wszystkich przedmiotach zostata
osiggnieta, wszystkie przedmioty zaliczono w terminie.

3) Wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Studia S1

W analizowanym roku kalendarzowym 2020/2021 studia S1 w Semestrze zimowym
ukonczylo 8 osob (przyjeto 12 osob w ramach rekrutacji w roku 2017/2018). Wskaznik
terminowego ukonczenia studidow wynosi odpowiednio 75%, w odniesieniu do liczy osob

przyjetych.

4) Analiza hospitacji pracownikow Katedry Technologii Materialowych
prowadzacych zajecia na kierunku Inzynieria Materialowa

W Katedrze Technologii Materialowych (dawniejszym Instytucie Inzynierii Materialowej)
plan hospitacji przygotowywany jest co semestr 1 zgodnie z nim hospitacje sg realizowane.
Plany oraz protokoty z hospitacji dotyczacych przedmiotow realizowanych na kierunku
Inzynieria Materiatowa w roku akad. 2020/2021 zostaty zatgczone do niniejszego protokotu.
Wiyniki hospitacji nie budzg zastrzezen Zespotu Programowego.



5) Wyniki ankietyzacji pracownikow Katedry Technologii Materialowych

Wiyniki ankietyzacji pracownikow KTM, przeprowadzonej w semestrze zimowym 2020/21,
zawiera ponizsza tabela:

Tabela 1. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. Katedry Technologii Materialowych z
semestru zimowego roku akad. 2020/21.

Frekwencja studentéw
Jednostka Liczba nauczycieli ® - - E
# ®
organizacyjna akademickich 2T . ﬁ a wn g Tred¢ pytania e =
= . |respondentéw| ~ - 2 =1 ocena ocena ocena
WIMIM poddanych ocenie et .
e = o -
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 425 5.00 463
2. Ocena sposobu prowadzenia zaje¢ 417 5.00 459
KM i 72 0 0 1 2 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 400 5.00 450
Ocena koncowa 414 5.00 457

Wszyscy oceniani nauczyciele uzyskali oceny pozytywne. Wartosci $rednie ogdlnej oceny
nauczycieli przekraczaja 4,5 co §wiadczy o wysokiej ocenie pracownikow przez studentow.

Podsumowanie wynikéw okresowej oceny osiaganych efektow ksztalcenia:

1. W semerze zimowym 2020/2021 wskazano 1 przedmiot progowy na 5 semestrze
studiow S1:

Mechanizmy zuzycia materiatow- 40,0 % zaliczen w terminie
Na wynik ten ztozylo si¢ kilka czynnikoéw, migdzy innymi:

- brak podstaw merytorycznych wynikajacy z niepokrewnych profili szko6t $rednich z
jakich przyszli studenci,

- niekorzystanie z konsultacji z powodu pokrywania si¢ godzin konsultacji z innymi
zajeciami programowymi- na co wskazali studenci.

2. Proces realizacji prac dyplomowych nie budzi zastrzezen. Wskaznik terminowego
ukonczenia studiow wynosi 75% w odniesieniu do liczy 0sob przyjetych, na studiach
stacjonarnych.

Komisja zwrocita uwage, ze analizowany semestr nauki byl pierwszym semestrem
nauki zdalnej (realizowanej w 100% zdalnie) i1 trudno jest wskaza¢ wpltyw tego typu
ksztalcenia na efektywnos¢ osiagnictych efektow ksztatcenia. Nie mniej jednak nauczyciele
podkreslili, ze poziom jakosci zaliczen zmienit si¢ ze wzglgdu na charakter nauki zdalnej,
ktéry nie pozwala na obiektywna ocen¢ wiedzy jezeli np. egzamin/zaliczenie odbywa si¢ w
formie pisemnej.

Protokot przygotowali:

dr hab. inz. Agnieszka Kochmanska, Przewodniczaca Zespotu Programowego IM
prof. ZUT dr hab. inz. Elzbieta Piesowicz, prof. ZUT



Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Raport oceny osigganych efektow ksztatcenia na kierunku
Inzynieria pojazdow bojowych i specjalnych
w semestrze letnim w roku akademickim 2019/2020

realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie



W dniu 14.02.2022 roku zespot w sktadzie:

dr hab. inz. Karol F. Abramek, prof. ZUT (przewodniczacy)

dr hab. inz. Maciej Lisowski, prof. ZUT

dr hab. inz. Matgorzata Mrozik, prof. ZUT

dr inz. Wawrzyniec Gofebiewski

dr inz. Tomasz Osipowicz

dr inz. Konrad Prajwowski

dr inz. Tomasz Stoeck

dokonat okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku INZYNIERIA

POJAZDOW BOJOWYCH | SPECJALNYCH.

Raport dotyczy oceny osigganych efektdw ksztatcenia na kierunku inzZynieria
pojazddw bojowych i specjalnych na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia

w semestrze letnim w roku akademickim 2019/2020.

Dokonano analizy przedmiotéw realizowanych w ramach rozpatrywanego

kierunku na WIMIM wedtug obowigzujgcych planéw studiow.

Przyczyny nieosiggniecia efektow w przedmiocie:
1.

© o N A WN

Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta.

Brak wstepnej wiedzy.

Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji.
Staba aktywnos¢ studentdw na zajeciach.

Brak zainteresowania przedmiotem.

Niska frekwencja na zajeciach.

Niekorzystanie z konsultacji.

Zrdznicowany poziom wiedzy studentow.

Indeks wolny.

10.Indeks wolny.
11.Nieprzystepowanie do zaliczer/egzamindéw w wyznaczonych

terminach.

12.Zréznicowane kompetencje jezykowe studentdow.



13.Niedobdr srodkéw dydaktycznych.

14.Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

15.Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.
16.Indeks wolny.

17.Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

18.Zadne z powyzszych.

Kierunek Inzynieria pojazdow bojowych i specjalnych

przedmioty wspdlne

Studia stacjonarne pierwszego stopnia
Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 2 L

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty Cl)s::ll:;a S::;eg'::i:; r;:{ér;lle TR
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na ocene: studentéw \eztatcenia “':;’:;223;35'3
3,5 4 4,5 5 zal | Razem przed‘:\l'liocie Liczba % przedmiocie:
Fizyka 3 1 0 0 5 11 6 54,55 11;17
Informatyczne
techniki 0 0 0 1 0 5 11 6 54,55
obliczeniowe
Komputerowe
wspomaganie 0 2 1 0 0 3 11 8 72,73
projektowania
Konstrukcja
pojazddw kotowych 1 3 3 0 0 7 11 4 36,36
i gasienicowych
Matematyka Il 1 1 3 1 0 6 11 5 45,45
Materiaty
eksploatacyjne w 0 0 4 0 0 4 11 7 63,64
sprzecie bojowym
Organizacja
systemow
bezpieczenstwa i 1 2 1 3 0 7 11 4 36,36
ewakuacji pojazdow
bojowych
Podstawowe
systemy uzbrojenia i 0 0 3 7 0 10 11 1 9,09 17

oprzetu




Studenci, ktdrzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Podstawowe systemy uzbrojenia i oprzetu
Organizacja systemow bezpieczenstwa iewakuaciji...
Materiaty eksploatacyjne w sprzecie bojowym

Matematyka Il

Komputerowe wspomaganie projektowania

I

|

|

|

Konstrukcja pojazdéw kotowych i ggsienicowych I

|
Informatyczne techniki obliczeniowe I
|

Fizyka

Przyczyny nieosiagniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia.

Nazwa przedmiotu Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie Uwagi i zalecenia
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Whnioski koncowe

Na podstawie przeprowadzonej oceny efektow ksztatcenia mozna sformutowad
nastepujace wnioski koncowe:

1. Istnieje niska skutecznos¢ studiowania dla studentéw studiow
stacjonarnych Inzynierii Pojazdéw Bojowych i Specjalnych dla drugiego
semestru (letniego) w roku akademickim 2019/2020.

2. Duza liczba studentéw (okoto 40-64% studentdw) nie osiggneto
przedmiotowych efektéw ksztatcenia dla czterech przedmiotdéw (fizyka,
informatyczne techniki obliczeniowe, matematyka |II, materiaty
eksploatacyjne w sprzecie bojowym).

3. Dla przedmiotu komputerowe wspomaganie projektowania procent
nieosiggnietych efektéw ksztatcenia dotyczy 72,73% studentow.

4. Niski procent studentow osiggajacych efekty ksztatcenia wynika
prawdopodobnie z braku wstepnej wiedzy uzyskiwanej juz na etapie
szkoty $redniej, podstawowych umiejetnosci i kompetencji studenta,
stabej aktywnosci studenta na zajeciach, zbyt matego wkfadu pracy
wiasnej studenta, a nawet braku ogdlnego zainteresowania
przedmiotem.

5. Niepokojgca jest zauwazalna staba frekwencja na zajeciach oraz
nagminne nieprzystepowanie do zaliczen/egzamindw w wyznaczonych
terminach.

Zaleca sie podjecie dziatan korygujacych i zapobiegawczych w obszarze tych
przedmiotéw, gdzie wystepujg trudnosci w osigganiu zakfadanych efektow
ksztatcenia:

1. Zachecanie studentéw do kontaktdw z opiekunem roku szczegdlnie
w pierwszych semestrach studidow. Wieksza czestotliwos¢ spotkan
pozwoli na lepsze zapoznanie sie obu stron i zbudowanie zaufania do
funkciji
i osoby opiekuna.

2. Proponuje sie zwiekszenie liczby godzin lub termindéw konsultacji
z przedmiotdéw uznanych za progowe oraz zachecanie studentéw przez
prowadzgacych zajecia do korzystania z konsultacji.

3. Weryfikacja poziomu wiedzy studentdw i dostosowanie do catosci grupy.

Dr hab. inz. Malgorzata Mrozik, prof. ZUT Dr hab. inz. Karol F. Abramek, prof. ZUT



Opracowala Sprawdzit
(przewodniczacy zespotu)



Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Raport oceny osigganych efektow ksztatcenia na kierunku
Inzynieria pojazdéw bojowych i specjalnych
w semestrze zimowym w roku akademickim 2020/2021

realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie



W dniu 14.02.2022 roku zespdt w sktadzie:

dr hab. inz. Karol F. Abramek, prof. ZUT (przewodniczacy)
dr hab. inz. Maciej Lisowski, prof. ZUT

dr hab. inz. Matgorzata Mrozik, prof. ZUT

dr inz. Wawrzyniec Gofebiewski

dr inz. Tomasz Osipowicz

dr inz. Konrad Prajwowski

dr inz. Tomasz Stoeck

dokonat okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku INZYNIERIA
POJAZDOW BOJOWYCH | SPECJALNYCH.

Raport dotyczy oceny osigganych efektédw ksztatcenia na kierunku inzynieria
pojazdow bojowych i specjalnych na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia
w semestrze zimowym w roku akademickim 2020/2021.

Dokonano analizy przedmiotéw realizowanych w ramach rozpatrywanego
kierunku na WIMIM wedtug obowigzujgcych planéw studidw.

Przyczyny nieosiggniecia efektow w przedmiocie:
1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta.
Brak wstepnej wiedzy.
Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji.
Staba aktywnosc¢ studentdéw na zajeciach.
Brak zainteresowania przedmiotem.
Niska frekwencja na zajeciach.
Niekorzystanie z konsultacji.
Zroznicowany poziom wiedzy studentow.
. Indeks wolny.
10.Indeks wolny.
11.Nieprzystepowanie do zaliczeri/egzamindw w wyznaczonych
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terminach.

12.Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.
13.Niedobor srodkéw dydaktycznych.

14.Zbyt liczne grupy w przedmiocie.
15.Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

16.Indeks wolny.

17.Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

18.Zadne z powyzszych.

Kierunek Inzynieria pojazdow bojowych i specjalnych

przedmioty wspaolne

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 1 Z

Ogdlna

Studenci, ktérzy

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia liczba nie osiagneli . P"YCZVF‘V_
Nazwa przedmiotu w przedmiocie na ocene: studentow efektow nieosiagniccla
o ksztatcenia efektow w
3 3,5 4 4,5 5 zal | Razem | przedmiocie | Liczba % przedmiocie:
Chemia (zajecia ol o] o| o] o 18] 18 18 0 0
uzupetniajgce)
Ekonomia 2 1 2 5 7 0 17 19 2 10,53
Fizyka (zajecia ol o | o] o] o l|17] 17 19 2 | 1053
uzupetniajgce)
Grafika inzynierska 3 6 0 0 0 12 19 7 36,84
Matematyka | 4 3 6 3 0 18 18 0 0
Matematyka (zajecia ol o| o] o] o8] 18 18 0 0
uzupetniajace)
Materiatoznawstwo 0 4 8 5 1 0 18 20 2 10
Metodyka pracy ol o] o] ol o |15 15 18 3 | 16,67
umystowej
Podstawy elektrotechniki | |\ o | 15| 4 | o | 0| 16 18 2 | 11,11 | 1;5:6;,11;18
i elektroniki
Podstawy informatyki 8 2 3 2 3 0 18 20 2 10
Podstawy logistyki 0 3 3 4 8 0 18 18 0 0
Pojazdy bojowe | ol o] o| 9| 9 |0 18 18 0 0
specjalne
Szkolenie BHP i p.poz. 0 0 0 0 0 19 | 19 19 0 0
Szkolenie biblioteczne 0 0 0 0 0 14 | 14 20 6 30
Technologia transportu 1 0 3 3 11 0 18 18 0 0
Uregulowania prawnew | | o | o | 15 | g | o | 13 18 0 0
ruchu pojazdéw bojowych




Studenci, ktoérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
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Kierunek Inzynieria pojazdow bojowych i specjalnych

przedmioty wspodlne

Studia stacjonarne pierwszego stopnia
Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 3 Z

Ogolna It :
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty liczba S:t;idaegr::,“k:foer;:ér":e . P"YCZV_"V .
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na ocene: studentéw \sztalcenia "'::’:":gc\:?;'a
w Qi
3,5 4,5 zal Razem przedmiocie Liczba % przedmloae:
Etyka 1 0 0 0 6 7 1 14,29
Mechanika z
wytrzymatoscia 1 1 1 1 0 4 7 3 42,86
materiatow
Metrologia 0 0 2 0 0 2 7 5 71,43
P ki
odstawy automatyki |5\ 4| o | 4 o | 4 7 3 | 4286
w pojazdach bojowych
P.odsta.wy hydrauliki 0 0 0 3 0 5 7 ) 2857
sitowej
Podstawy techniki ol 1|10 0| 2 7 5 | 71,43
cieplnej
Statystyka olo| 1] 1 0| 2 7 5 | 71,43 1;2
matematyczna
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Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia.

Nazwa przedmiotu

Przyczyny nieosiggniecia efektéw w przedmiocie

Uwagi i zalecenia

Mechanika z wytrzymatoscia
materiatéw

Metrologia

Podstawy automatyki w pojazdach
bojowych

Podstawy techniki cieplnej

Statystyka matematyczna
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Na podstawie przeprowadzonej oceny efektow ksztatcenia mozna sformutowad
nastepujgce wnioski koncowe:

1. Ogdlnie wystepuje tendencja mniejszej skutecznosci

studiowania

i osiggania efektow ksztatcenia wraz z kolejnymi semestrami studiow.
Mniej niz okoto 43-71% studentdw nie osigga przedmiotowe efekty
ksztatcenia dla wspdlnych przedmiotdbw na semestrze trzecim
(zimowym). To wynik, braku wstepnej wiedzy studenta, zbyt matego
wktadu wtasnego studenta, a takze niekorzystanie z konsultacji
wyktadowcow.

Na pierwszym semestrze niemal wszyscy studenci osiggneli efekty
ksztatcenia.



Zaleca sie podjecie dziatan korygujacych i zapobiegawczych w obszarze tych
przedmiotéw, gdzie wystepujg trudnosci w osigganiu zaktadanych efektow
ksztafcenia:

1. Zachecanie studentéw do kontaktéw z opiekunem roku szczegdlnie
w pierwszych semestrach studidw. Wieksza czestotliwos¢ spotkan
pozwoli na lepsze zapoznanie sie obu stron i zbudowanie zaufania do
funkcji i osoby opiekuna.

2. Proponuje sie zwiekszenie liczby godzin lub termindw konsultacji
z przedmiotéw uznanych za progowe oraz zachecanie studentéw przez
prowadzgcych zajecia do korzystania z konsultacji.

3. Weryfikacja poziomu wiedzy studentéw i dostosowanie do catosci grupy.

Dr hab. inz. Matgorzata Mrozik, prof. ZUT Dr hab. inz. Karol F. Abramek, prof. ZUT

Opracowata Sprawdzit
(przewodniczacy zespotu)



Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Raport oceny osigganych efektow ksztatcenia na kierunku

Inzynieria transportu
w semestrze letnim w roku akademickim 2019/2020

realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie



W dniu 14.02.2022 roku zespot w sktadzie:

dr hab. inz. Karol F. Abramek, prof. ZUT (przewodniczacy)

dr hab. inz. Maciej Lisowski, prof. ZUT

dr hab. inz. Matgorzata Mrozik, prof. ZUT

dr inz. Wawrzyniec Gofebiewski

dr inz. Tomasz Osipowicz

dr inz. Konrad Prajwowski

dr inz. Tomasz Stoeck

dokonat okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku INZYNIERIA

TRANSPORTU.

Raport dotyczy oceny osigganych efektdw ksztatcenia na kierunku inzZynieria

transportu na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego stopnia

w semestrze letnim w roku akademickim 2019/2020. Kierunek inzynieria

transportu jest kontynuacjg dawnego kierunku o nazwie transport.

Dokonano analizy przedmiotéow realizowanych w ramach rozpatrywanego

kierunku na WIMIM wedtug obowigzujgcych planéw studiow.

Przyczyny nieosiggniecia efektow w przedmiocie:
1.
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Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta.

Brak wstepnej wiedzy.

Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji.
Staba aktywnos¢ studentdw na zajeciach.

Brak zainteresowania przedmiotem.

Niska frekwencja na zajeciach.

Niekorzystanie z konsultacji.

Zrdznicowany poziom wiedzy studentow.

Indeks wolny.

10.Indeks wolny.
11.Nieprzystepowanie do zaliczeri/egzamindw w wyznaczonych terminach.

12.Zréznicowane kompetencje jezykowe studentdow.



13.Niedobdr srodkéw dydaktycznych.

14.Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

15.Niewystarczajaca liczba godzin w przedmiocie.

16.Indeks wolny.

17.Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.
18.Zadne z powyzszych.

Kierunek Inzynieria transportu

przedmioty wspdine

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 2 L

—_— Studenci,
gblna < :
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty liczba I:;rzynm: T
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na ocene: studentéw ef:kgtc’:nl nle:sll(agmecna
efektow w
przed“r:\iocie ksztatcenia | przedmiocie:
3 3,5 4 4,5 5 zal | Razem Liczba | %
Elektrotechnika i
. 0 1 4 5 2 0 12 16 4 |25 5;11
elektronika
Fizyka 1 0 2 0 7 15 8 |53 17
Grafika inzynierska Il 2 1 0 6 15 9 |60
Inform n
ormatyczne 2110120 s 17 11 |65
techniki obliczeniowe
Matematyka II 5 1 3 0 0 10 14 4 |29
Materiatoznawstwo | 2 4 0 0 0 13 18 5 28
Tendencje rozwojowe
NAeNCJE TOZWOJOWE | g | o | 0| 0 | 13| o | 13 14 1 |71
pojazdéw
Wytrzymatosé
yrrzym 11410 0] 7 21 14 | 67
materiatow
Studenci, ktdérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Wytrzymatos¢ materiatow [N
Tendencje rozwojowe pojazdéw [N
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Fizyka [N
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Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektow ksztatcenia.

Nazwa przedmiotu

Przyczyny nieosiggniecia efektéw w przedmiocie

Uwagi i zalecenia

Fizyka
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Kierunek Inzynieria transportu
Specjalnos¢ logistyka, organizacja i technologia transportu
Studia stacjonarne drugiego stopnia
Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 1 L

Ogélna Studenci, ktorzy

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty liczba nie osiagneli ST
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na ocene: studentow efektéw nieosiagniecia
w ksztatcenia efel;torﬂ w
3 (35| 4 |45 zal | Razem | przedmiocie | Liczba % przedmiocie:

Badania
eksploatacyjne 0| 0|01 0 6 11 5 45,45 8
samochoddéw
Dziatanie i
diagnostyka uktadéw | 0 | 0 | 1 | 1 0 6 11 5 45,45
bezpieczenstwa
Systemy ekspertowe
w zarzadzaniu 0| 0|0 4 0 6 11 5 45,45
transportem
Technologie
wytwarzaniaiodnowy | 0 | O | O | O 0 6 11 5 45,45
srodkow transportu
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Nazwa przedmiotu

Przyczyny nieosiggniecia efektow w
przedmiocie

Uwagi i zalecenia

Badania eksploatacyjne
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zarzadzaniu transportem
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Kierunek Inzynieria transportu

Przedmioty wspdine

Studia stacjonarne drugiego stopnia
Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 1 L

. Studenci,
Ogdlna e Przyczyny
Liczba studentéw, ktorzy osiggneli efekty liczba osiagneli nieosiagniec
. ksztatcenia w przedmiocie na ocene: studento i ,e ia efektow
Nazwa przedmiotu efektow
wWw q w
. ksztatcenia ..
Raze przedmioc Licz przedmiocie
3,5 4 4,5 5 zal ie % 3
m ba
Elementy prawa 0 0 5 0 6 11 5 |45,5
Mechanika analityczna 2 0 0 0 3 11 8 72,7
Modelowanie
systemow i proceséw 0 2 1 3 0 6 11 5 |45,5
transportowych
Optymalizacja
systemoOw transportu i 0 0 2 3 0 5 11 6 |54,6
magazynowania
Podstawy organizacji 0 0 5 3 0 5 11 6 546
produkcji
Szkolenie BHP i p.poz. 0 0 0 0 9 9 11 2 |18,2
Wspodtczesne materiaty
konstrukcyjne w 0 1 2 3 0 6 11 5 145,55
motoryzacji
Zarzadzamepkosuaw 0 0 5 4 0 6 11 5 455
transporcie drogowym

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Zarzadzanie jakoscig w transporcie drogowym

Wspotczesne materiaty konstrukcyjne w motoryzacji
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Optymalizacja systemdw transportu i magazynowania

Modelowanie systeméw i proceséw transportowych

Szkolenie BHP i p.poz.

Mechanika analityczna

Elementy prawa

o

10 20

30

40 50

60

70 80




Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia.

Nazwa przedmiotu

Przyczyny nieosiggniecia efektéw w przedmiocie

Uwagi i zalecenia

Elementy prawa

Mechanika analityczna

Modelowanie systemow i
procesow transportowych

Optymalizacja systeméw
transportu i magazynowania

Podstawy organizacji produkgcji

Wspotczesne materiaty
konstrukcyjne w motoryzacji

Zarzadzanie jakoscig w transporcie
drogowym

Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]

Zarzadzanie jakoscig w transporcie drogowym

Wspodtczesne materiaty konstrukcyjne w motoryzacji

Szkolenie BHP i p.poz.

Podstawy organizacji produkcji

Optymalizacja systemdw transportu i magazynowania

Modelowanie systeméw i proceséw transportowych

Whnioski konncowe

Mechanika analityczna
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Na podstawie przeprowadzonej oceny efektdw ksztatcenia mozna sformutowacd
nastepujgce wnioski koncowe:

1. Istnieje niska skutecznos¢ studiowania dla studentow pierwszego roku
studiow pierwszego stopnia. Na drugim semestrze z poszczegdlnych
przedmiotéw okoto 53-67% studentédw nie osiggneto przedmiotowych
efektow ksztatcenia. Wynika to prawdopodobnie z braku wstepnej
wiedzy, podstawowych umiejetnosci i kompetencji studenta, stabej
aktywnosci studenta na zajeciach, zbyt matego wktadu pracy wtasnej
studenta, a nawet braku zainteresowania przedmiotem.

2. Zauwaza sie takze stabg frekwencje na zajeciach oraz nieprzystepowanie
do zaliczen/egzamindw w wyznaczonych terminach.




3. Na studiach stacjonarnych drugiego stopnia efekty ksztatcenia nie
zostaty osiggniete przez 45-55% studentdw. Dla przedmiotu mechanika
analityczna (pierwszy semestr letni) 73% studentéw nie osiggnetfo
efektow ksztatcenia. Jest to spowodowane brakiem podstawowej wiedzy
studenta, jego aktywnosci na zajeciach, a takze nieprzystepowaniem do
zaliczen/egzamindw w wyznaczonych terminach.

Zaleca sie podjecie dziatan korygujacych i zapobiegawczych w obszarze tych
przedmiotéw, gdzie wystepujg trudnosci w osigganiu zakfadanych efektow
ksztatcenia:

1. Zachecanie studentéw do kontaktéw z opiekunem roku szczegdlnie
w pierwszych semestrach studidw. Wieksza czestotliwos¢ spotkan
pozwoli na lepsze zapoznanie sie obu stron i zbudowanie zaufania do
funkcji
i osoby opiekuna.

2. Proponuje sie zwiekszenie liczby godzin lub termindw konsultacji
z przedmiotow uznanych za progowe oraz zachecanie studentow przez
prowadzgcych zajecia do korzystania z konsultacji.

3. Weryfikacja poziomu wiedzy studentdw i dostosowanie do catosci grupy.

Dr hab. inz. Malgorzata Mrozik, prof. ZUT Dr hab. inz. Karol F. Abramek, prof. ZUT

Opracowala Sprawdzit
(przewodniczacy zespotu)



Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Wydziat Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Raport oceny osigganych efektow ksztatcenia na kierunku

Inzynieria transportu
w semestrze zimowym w roku akademickim 2020/2021

realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie



W dniu 14.02.2022 roku zespdt w sktadzie:

dr hab. inz. Karol F. Abramek, prof. ZUT (przewodniczacy)

dr hab. inz. Maciej Lisowski, prof. ZUT

dr hab. inz. Matgorzata Mrozik, prof. ZUT

dr inz. Wawrzyniec Gofebiewski

dr inz. Tomasz Osipowicz

dr inz. Konrad Prajwowski

dr inz. Tomasz Stoeck

dokonat okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku INZYNIERIA

TRANSPORTU.

Raport dotyczy oceny osigganych efektdw ksztatcenia na kierunku inzynieria
transportu na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego stopnia

w semestrze zimowym w roku akademickim 2020/2021.

Dokonano analizy przedmiotéw realizowanych w ramach rozpatrywanego

kierunku na WIMIM wedtug obowigzujacych planow studiow.

Przyczyny nieosiggniecia efektow w przedmiocie:
1.

© W N U A WN

Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta.

Brak wstepnej wiedzy.

Brak podstawowych umiejetnosci i kompetenciji.
Staba aktywnos¢ studentdw na zajeciach.

Brak zainteresowania przedmiotem.

Niska frekwencja na zajeciach.

Niekorzystanie z konsultacji.

Zrdznicowany poziom wiedzy studentdw.

Indeks wolny.

10.Indeks wolny.
11.Nieprzystepowanie do zaliczer/egzamindw w wyznaczonych

terminach.



12.Zréznicowane kompetencje jezykowe studentow.
13.Niedobor srodkéw dydaktycznych.

14.Zbyt liczne grupy w przedmiocie.
15.Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.
16.Indeks wolny.

17.Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.
18.Zadne z powyzszych.

Kierunek Inzynieria transportu

przedmioty wspdlne

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 1 Z

0gélna Studenci, ktérzy
Liczba studentdw, ktérzy osiagneli efekty liczba nie osiaggneli . Prz.yczy.ny.
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na oceng: studentéw efektéw nieosiagniccia
o ksztatcenia efektoyv w
35| 4 | 45 5 zal | Razem | przedmiocie | Liczba % przedmiocie:

Chemia (zajecia o lo|lolo|o|2t]| 22 25 4 | 16 6
uzupetniajgce)
Ekonomia 3 7 2 3 0 20 26 6 23,08
Fizyka (zajecia o oo o|o]19] 19 25 6 | 24
uzupetniajace)
Grafika inzynierska | 4 4 0 12 26 14 |53,85
Informatyka 7 2 0 19 28 9 32,14
Infrastruktura 4 6 3 1 0 21 75 4 16
transportu
Logistyka 0 4 6 10 0 20 25 5 20 11
Matematyka | 7 4 | 4 0 0 20 25 5 20
Matematyka (zajecia | | o | o | o | o | 20| 20 25 5 | 20
uzupetniajace)
Mechanika 4 7 1 1 0 0 13 30 17 56,67
Metodyka pracy o |o|lo|o|o]|19] 19 25 6 | 24
umystowej
Systemy o |9|9|2|0|0] 20 25 5 20
transportowe
Szkolenie BHP i p.poz. 0 0 0 0 0 20 20 25 5 20
Szkolenie biblioteczne 0 0 0 0 0 11 11 26 15 57,69




Studenci, ktorzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Szkolenie BHP i p.poz.

Metodyka pracy umystowej
Matematyka (zajecia uzupetniajgce)
Logistyka

Informatyka

Fizyka (zajecia uzupetniajgce)

Chemia (zajecia uzupetniajgce)
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Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia.

40 50
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Nazwa przedmiotu

Przyczyny nieosiggniecia efektow w

przedmiocie

Uwagi i zalecenia

Grafika inzynierska |

Mechanika

Szkolenie biblioteczne

Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]

Szkolenie BHP i p.poz.

Metodyka pracy umystowej
Matematyka (zajecia uzupetniajace)
Logistyka

Informatyka

Fizyka (zajecia uzupetniajace)
Chemia (zajecia uzupetniajgce)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
m2020/2021 m™2019/2020
Kierunek Inzynieria transportu
Studia stacjonarne pierwszego stopnia
Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 3 Z
0gélna Studenci, ktorzy Przyczyny
Liczba studentdw, ktorzy osiggneli efekty liczba nie osiggneli nieosiggniecia
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na ocene: studentéw efektow efektow w
w ksztatcenia przedmiocie:
3,5 4,5 5 zal Razem | przedmiocie | Liczba %
Automatyka 1|11 0 0 0 13 18 5 27,78
Podstawy inzynierii 3 3 ) 0 0 0 8 3 0 0
ruchu
Podstawy konstrukcji 1 ) 5 0 0 0 8 3 0 0
maszyn
Podstawy techniki olof2|5 oo 7 12 5 |41,67
cieplnej
Socjologia 0 0 1 1 6 0 8 8 0 0




fnt:z:‘gfciczna ol 13| 21| o0 | 7 9 2 22,22
Srodki transportu o|0]| 2] 3 3 0 8 8 0 0
Techniki informatyczne

w transporcie ' 0 2 2 4 0 0 8 8 0 0
Techniki wytwarzanial | 2 3 2 2 0 0 9 12 3 25
Tworzywa polimerowe

i kompozyty w 2 4 2 0 1 0 9 9 0 0
budowie pojazddéw

Wychowanie fizycznel | 0 0 0 0 0 0 0 1 1 100

Studenci, ktorzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Wychowanie fizyczne |

Techniki wytwarzania |
Srodki transportu

Socjologia

Podstawy konstrukcji maszyn

I
Automatyka ——

0 20 40 60 80 100 120

Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia.

Nazwa przedmiotu Przyczyny nieosiggniecia efektéw w przedmiocie Uwagi i zalecenia

Podstawy techniki cieplnej

Wychowanie fizyczne |

Pordwnanie stopnia nieosiggniecia efektéow ksztatcenia [%]

Tworzywa polimerowe i kompozyty w budowie...
Srodki transportu
Podstawy techniki cieplnej
Automatyka

0 20 40 60 80 100 120

2020/2021 m2019/2020

Kierunek Inzynieria transportu
Specjalnos¢ organizacja transportu

Studia stacjonarne pierwszego stopnia
Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 5 7

Ogédlna Studenci, ktérzy
liczba nie osiggneli
studentow efektow

Liczba studentow, ktdrzy osiggneli efekty

Nazwa przedmiotu A . .
ksztatcenia w przedmiocie na ocene:

Przyczyny
nieosiggniecia
efektow w




w ksztatcenia przedmiocie:
przedmiocie
3 3,5 4 4,5 5 zal | Razem Liczba %
Finanse firm
0 0 0 6 4 0 10 10 0 0
transportowych
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Finanse firm transportowych
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Porownanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]
Finanse firm transportowych
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
2020/2021 ®2019/2020
Kierunek Inzynieria transportu
Przedmioty wspdlne
Studia stacjonarne pierwszego stopnia
Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 5 Z
Studenci,
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty Ogélna liczba ktcfrzy me Przyczyny
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na ocene: SRR G OSquI‘I’Qh nieosiagnigcia
L efektow efektéw w
przedmiocie | ystafcenia przedmiocie:
3 3,5 4 4,5 5 zal | Razem Liczba %
Budowa pojazddéw
poJ ol 24310/ 10 10 0 | o
samochodowych




Eksploatacja pojazdow

0 0 0 10 10 10 0
samochodowych
Materiaty eksploatacyjne w
y eksploatacy] 3 | 1] 1] 2 10 11 9,1
transporcie
Mechanika ruchu samochodu 0 4 4 2 10 10 0
Organizacja i zarzadzanie w
ganizacJ 2 o | 4l|2]s 11 11 0
transporC|e
Systemy i uktady napedowe 2 1 8 0 11 11 0
Technologia napraw pojazdow 0 10 10 10 0
Wymagania prawne UE w
ymagania p o| o] 4a]e 10 10 0
transporC|e
Studenci, ktorzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Wymagania prawne UE w transporcie
Technologia napraw pojazdéw
Systemy i uktady napedowe
Organizacja i zarzadzanie w transporcie
Mechanika ruchu samochodu
Materiaty eksploatacyjne w transporcie I
Eksploatacja pojazdéw samochodowych
Budowa pojazdéw samochodowych
0 1 2 3 4 10
Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]
Wymagania prawne UE w transporcie
Technologia napraw pojazdéw
Systemy i uktady napedowe
Organizacja i zarzadzanie w transporcie
Mechanika ruchu samochodu
Materiah/ eksploatacyjne w transporcie - ______________________________________|
Eksploatacja pojazdéw samochodowych
Budowa pojazdéw samochodowych
0 1 2 3 4 10

m2020/2021 m2019/2020

Kierunek Inzynieria transportu
Specjalnos¢ organizacja transportu

Studia stacjonarne pierwszego stopnia




Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 7 Z

o Studenci,
gdblna 5 ;
Liczba studentdéw, ktérzy osiagneli efekty liczba ktcfrzy me Przyczyny
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na oceng: studentow osiggneli | nieosiagniecia
w efektow. efektow w
przedmiocie ksztatcenia przedmiocie:
3 3,5 4 4,5 5 zal | Razem Liczba %
Organizacja zaplecza
ganizacja zap ol o|1]o0]10]| 0] 11 11 o |o
technicznego
Praca dyplomowa 0 0 0 1 8 0 9 11 2 18
Zaawansowane technologie
. & 0 0 1 0 10 0 11 11 0 0
logistyczne
Studenci, ktorzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Zaawansowane technologie
logistyczne
Organizacja zaplecza technicznego
0 5 10 15 20
Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]
Zaawansowane technologie logistyczne
praca dyplomowa NN —
Organizacja zaplecza technicznego
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

m2020/2021 m2019/2020

Kierunek Inzynieria transportu
przedmioty wspdlne

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 7 Z




o] Studenci,
golna s ;
Liczba studentéw, ktorzy osiggneli efekty ksztatcenia w liczba kto'rzy nu.e Rrzyczyny
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: studentéw osqur!qll nieosiagniecia
w efektow efektow w
T ksztatcenia przedmiocie:
3 35 | 4 | 45 | 5 | zal | Razem | Liczba | %
Badania homologacyjne 0 0 0 0 11 0 11 11 0 0
BHP i ergonomia pracy 4 6 1 0 0 0 11 11 0 0
Praktyka programowa 0 0 0 0 11 0 11 11 0 0
Studenci, ktdérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Praktyka programowa
BHP i ergonomia pracy
Badania homologacyjne
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Porownanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]
Praktyka programowa
BHP i ergonomia pracy
Badania homologacyjne
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
2020/2021 m2019/2020
Kierunek Inzynieria transportu
przedmioty wspdlne
Studia niestacjonarne pierwszego stopnia
Stopien osiggania efektow ksztatfcenia w przedmiotach - semestr 17
Ogolna Studenci, ktérzy | Przyczyny
A G Liczba studentow, ktorzY o?lagnell efekty ksztatcenia w I|czba' nie osmlgnell nleos!qgme
przedmiocie na ocene: studentow efektow cia
w ksztatcenia efektéw w




3 |35| 4 | 45 | 5 | zal |Razem p"ede'"i“i Liczba | % p"e‘:'_“i“i
Informatyka 1 0 4 2 5 0 12 14 2 1:'2
Logistyka 0 0 1 7 6 0 14 15 1 6,67
Matematyka | 1 6 3 0 2 0 12 14 2 12'2
Materiatoznawstwo | 3 4 4 0 0 0 11 15 4 267'6
Podstawy inzynierii 4 4 3 1 ) 0 14 15 1 6,67
ruchu
Systemy transportowe 0 0 2 6 6 0 14 15 1 6,67
Szkolenie BHP i p.poz. 0 0 0 0 0 14 14 15 1 6,67
Szkolenie biblioteczne 0 0 0 0 0 6 6 15 9 60
Srodki transportu 0 0 4 8 2 14 15 1 6,67
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Srodki transportu  —
Szkolenie bib|iotecz i 1—
Szkolenie BHP i p.poz.
Systemy transportowe — —
Podstawy inzynierii ruchu  n—
Materiatoznawstwo | |
Matematyka | S ———
Logistyka n—
Informatyka E—
0 10 20 30 40 50 60 70

Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia.

Przyczyny nieosiggniecia efektéw w

S Uwagi i zalecenia

Nazwa przedmiotu

Szkolenie biblioteczne

Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]

Srodki transportu =

Szkolenie BHP i p.poz.

Podstawy inzynierii ruchu

Matematyka |

Informatyka — ——

o
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Kierunek Inzynieria transportu
Specjalnos¢ diagnostyka i urzqgdzenia mechatroniczne pojazdéw samochodowych
Studia niestacjonarne pierwszego stopnia

Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 5 Z

—_ Studenci,
gblna 5 ;
Liczba studentdéw, ktérzy osiagneli efekty liczba kto.rzy me Przyczyny
: \sstalcen dmiodi ) 5 osiggneli | pjeosiagniecia
Nazwa przedmiotu sztatcenia w przedmiocie na ocene: studentow efektow eektow o
dw . . | ksztatcenia | przedmiocie:
3 3,5 4,5 5 zal | Razem przedmiocie Liczba| %
Podstawy diagnostyki 0 3 2 0 0 0 5 5 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Podstawy diagnostyki
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Pordwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]
Podstawy diagnostyki
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

2020/2021 m2019/2020
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Kierunek Inzynieria transportu
Przedmioty wspdine

Studia niestacjonarne pierwszego stopnia

Stopien osiggania efektow ksztatcenia w przedmiotach - semestr 5 Z

o Studenci,
gblna < :
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty liczba I:;rzynm“e BT
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na oceng: studentow efeakgté?lv “':;’:’llilg::e‘;'a
e d‘:'vniocie ksztatcenia | przedmiocie:
3 3,5 4 4,5 5 zal | Razem P Liczba | %
Elektrotechnika i
elektronika 1 2 2 0 0 0 5 5 0 0 18
samochodowa
Metody
identyfikacji
raentyticadt olo|o|4|1]|0o]| s ]| s |olo
pojazdéw
samochodowych
Podstawy
eksploatacji 0 0 1 2 2 0 5 5 0 0
technicznej
Podsta
W 4 1|0lo0o]oflo]| s 5 0|0
konstrukcji maszyn
i ukt
Systemy i ukfady o|lo|3]|2]0|o0] s 5 o |o
napedowe
Techniki
echniid 2 3|1]|o0o|lo]lo| 6| 6 |o]o
wytwarzania Il
Wymagania pra.wne 0 0 0 0 c 0 c c 0 0
UE w transporcie

Studenci, ktorzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Wymagania prawne UE w transporcie

Techniki wytwarzania Il

Systemy i uktady napedowe

Podstawy konstrukcji maszyn

Podstawy eksploatacji technicznej

Metody identyfikacji pojazdéw samochodowych

Elektrotechnika i elektronika samochodowa
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Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]

Wymagania prawne UE w transporcie
Techniki wytwarzania Il

Systemy i uktady napedowe
Podstawy konstrukcji maszyn

Podstawy eksploatacji technicznej

Metody identyfikacji pojazdéw samochodowych

Elektrotechnika i elektronika samochodowa

0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1

2020/2021 m2019/2020

Whioski koncowe

Na podstawie przeprowadzonej oceny efektdow ksztatcenia mozna sformutowacd
nastepujace wnioski koncowe:

1. Ogodlnie wystepuje tendencja wiekszej skutecznosci studiowania

i osiggania efektow ksztatcenia wraz z kolejnymi semestrami studidw.
Mniej niz 53-58% studentdw nie osigga przedmiotowe efekty ksztatcenia
w pierwszym semestrze dla studidw stacjonarnych. To wynika z braku
wstepnej wiedzy studenta, zbyt matego wktadu wtasnego studenta, a
takze niekorzystanie z konsultacji wyktadowcow.

. Na wyzszych semestrach z przedmiotu podstawy techniki cielnej okoto
42% studentéw nie osiggneto efektdw ksztatcenia. N semestrze 5 i 7
niemal wszyscy studenci osiggneli wymagane efekty ksztatcenia.

. Na studiach niestacjonarnych pierwszego stopnia zauwazono nieznaczng
liczbe studentdow, ktdérzy nie osiggneli wymaganych efektow ksztatcenia.
Jest to spowodowane przede wszystkim zbyt matym wkfadem pracy
wiasnej studenta. Na semestrze pierwszym ze szkolenia bibliotecznego
60% studentéw nie osiggneto efektow ksztatcenia.

Zaleca sie podjecie dziatan korygujgcych i zapobiegawczych w obszarze tych
przedmiotéw, gdzie wystepujg trudnosci w osigganiu zaktadanych efektow
ksztatcenia:

13



1. Zachecanie studentéw do kontaktéw z opiekunem roku szczegdlnie
w pierwszych semestrach studidw. Wieksza czestotliwos¢ spotkan
pozwoli na lepsze zapoznanie sie obu stron i zbudowanie zaufania do
funkcji i osoby opiekuna.

2. Proponuje sie zwiekszenie liczby godzin lub termindw konsultacji
z przedmiotdéw uznanych za progowe oraz zachecanie studentéw przez
prowadzgcych zajecia do korzystania z konsultacji.

3. Weryfikacja poziomu wiedzy studentéw i dostosowanie do catosci grupy.

Dr hab. inz. Matgorzata Mrozik, prof. ZUT Dr hab. inz. Karol F. Abramek, prof. ZUT

Opracowata Sprawdzit
(przewodniczacy zespotu)
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Szczecin, dn. 21.02.2022

PROTOKOL Z OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA
NA KIERUNKU INZYNIERIA PRODUKCJI W PRZEMYSLE 4.0

obejmujacy semestr letni roku akademickiego 2019/2020

realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki Zachodniopomorskiego

Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 21.02.2022 zespot w sktadzie:

dr hab. inz. Marcin Chodzko, prof. ZUT (przewodniczacy)
dr hab. inz. Andrzej Jardzioch, prof. ZUT (cztonek)

dr hab. inz. Pawet Majda, prof. ZUT (cztonek)

dr hab. Tomasz Sobczak, prof. ZUT (cztonek)

dr inz. Justyna Berlinska (cztonek)

mgr inz. Emilia Bachtiak-Radka (cztonek)

dr inz. Michat Dolata... (cztonek)

dr Edyta Engel-Babska (cztonek)

dr inz. Terelak-Tymczyna Agnieszka (cztonek)

dr inz. Jarysz-Kaminska Eliza (sekretarz)

dokonal okresowego przegladu jakosci ksztalcenia na kierunku Zarzgdzanie i Inzynieria Produkcji
zgodnie z zarzadzeniem nr 32/2013 Dziekana WIMiIM ZUT w Szczecinie "okreslajqcego tryb
planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow
ksztalcenia dla kierunkow studiow realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
ZUT w Szczecinie”, oraz Zarzqdzenia 01/2016 Dziekana WIMIM ZUT w Szczecinie z 23.02.2016r.
Zmieniajgce Zarzgdzenie nr 32 Dziekana z dnia 26 kwietnia 2013 w sprawie okreslenia trybu planowania,
przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow ksztatcenia dla
kierunkow realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie
obejmujacego okres od 02.03.2020 r.- 05.07.2020 r

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastgpujace aspekty jakoSciowe
procesu ksztalcenia, w tym rozktad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotoéw,
poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotow progowych, wskaznik terminowego ukonczenia studiow

oraz wyniki hospitacji.


http://82.145.74.16/files/wydzial-rw-2016/znr01-2016.pdf

a) rozklad statystyczny ocen osiaganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (moduléw)

realizowanych w ramach ocenianego Kierunku studiow.

Z analizy przedtozonego przez Pelnomocnik dziekana ds. jako$ci ksztatcenia materialu wynika,
ze dla studiéow stacjonarnych pierwszego stopnia kierunku Inzynieria Produkcji w przemysle 4,0 w
semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020 realizowany byt przedmiot Staz programowy 1,

charakteryzujgcy si¢ sprawnoscig 100%, wszyscy studenci uzyskali oceng 5,0.

b) poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotéw progowych.

Nie zidentyfikowano przedmiotéw progowych
c) wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Brak

d) wyniki ankietyzacji
Badania ankietowe opinii studentéw dla kierunku Inzynieria Produkcji w Przemysle 4.0 (IPP4.0),

Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki (WIMiM) dotyczacej organizacji,
funkcjonowania Uczelni, poziomu jakos$ci ksztalcenia. W roku akademickim 2019/2020 zajecia w
semestrze zimowym zajecia odbywaly si¢ w formie stacjonarnej na Wydziale Inzynierii

Mechanicznej i Mechatroniki.

Sprawozdanie z ankiecie Uczelni — WIMiIM, w ktérym wzigto udziat 91 respondentow.
Frekwencje o0sob bioracych udzial w badaniu na kierunki studiow: dla kierunku Inzynieria
produkcji w przemysle 4.0 wyniosta 2,2%.

Rozktad zaje¢ dydaktycznych na kierunku IPP4.0 respondenci ocenili §rednio na 3.5, przy czym
oceng 3,5 wskazato 100% respondentdow. Z systemu oceny postepow w nauce na IPP4.0
respondenci ocenili $rednio na 4.8, zadowolonych jest 50% badanych (ocena 4.5) i 50% ocenia
(ocena 5.0). Baza laboratoryjna i dydaktyczna oceniona zostata dobrze 4.8, oceng 4.5 wystawito

50% ankietowanych, oceng 5.0 wystawito 50% ankietowanych.

e) wyniki hospitacji

W semestrze letnim nie przeprowadzono hospitacji zaje¢ realizowanych na kierunku Inzynieria

Produkcji w Przemysle 4.0

f) informacije ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztalcenia na danym kierunku

studiow
Studenci kierunku Inzynieria Produkcji w Przemysle 4.0 wypowiadaja si¢ na temat
realizowanych zaje¢ w sposob pozytywny, zardéwno pod wzglgdem organizacji jak i realizacji

stazy w przedsigbiorstwach.



WNIOSKI KONCOWE
Wspolpraca z firmami, w ktorych realizowane sa staze odbywa si¢ we wlasciwy sposob. Proponuje si¢, by
Wydzial, w formie promocji, przygotowal zestawy upominkowe jako forme podkreslenia wiasciwie

prowadzonej wspotpracy z firmami z otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqcy zespotu)

(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)



Szczecin, dn. 21.02.2022
PROTOKOL. Z OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA
NA KIERUNKU INZYNIERIA PRODUKCJI W PRZEMYSLE 4.0

obejmujacy semestr zimowy roku akademickiego 2020/2021
realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki Zachodniopomorskiego

Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 21.02.2022 zespot w sktadzie:

dr hab. inz. Marcin Chodzko, prof. ZUT (przewodniczacy)
dr hab. inz. Andrzej Jardzioch, prof. ZUT (cztonek)

dr hab. inz. Pawet Majda, prof. ZUT (cztonek)

dr hab. Tomasz Sobczak, prof. ZUT (cztonek)

dr inz. Justyna Berlinska (cztonek)

mgr inz. Emilia Bachtiak-Radka (cztonek)

dr inz. Michat Dolata... (cztonek)

dr Edyta Engel-Babska (cztonek)

dr inz. Terelak-Tymczyna Agnieszka (cztonek)

dr inz. Jarysz-Kaminska Eliza (sekretarz)

dokonal okresowego przegladu jakosci ksztalcenia na kierunku Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji
zgodnie z zarzadzeniem nr 32/2013 Dzickana WIMiIM ZUT w Szczecinie "okreslajgcego tryb
planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow
ksztatcenia dla kierunkow studiow realizowanych na Wydziale InZynierii Mechanicznej i Mechatroniki
ZUT w Szczecinie”, oraz Zarzqdzenia 01/2016 Dziekana WIMIM ZUT w Szczecinie z 23.02.2016r.
Zmieniajgce Zarzgdzenie nr 32 Dziekana z dnia 26 kwietnia 2013 w sprawie okreslenia trybu planowania,
przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow ksztatcenia dla
kierunkow realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie
obejmujacego okres od 01.10.2020 r.-28.02.2021 r.

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastgpujgce aspekty jako$ciowe
procesu ksztalcenia, w tym rozktlad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotow,
poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotow progowych, wskaznik terminowego ukonczenia studiow

oraz wyniki hospitacji.


http://82.145.74.16/files/wydzial-rw-2016/znr01-2016.pdf

a) rozklad statystyczny ocen osiaganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (moduléw)

realizowanych w ramach ocenianego Kierunku studiow.

Z analizy przedtozonego przez Pelnomocnik dziekana ds. jako$ci ksztatcenia materialu wynika,

ze dla studiow stacjonarnych pierwszego stopnia kierunku Inzynieria Produkcji w Przemysle 4.0 w
analizowanym okresie najwigkszg sprawnoscig (100%) charakteryzujg si¢ nastepujace przedmioty:

- semestr 1: przedmioty Matematyka, Normowanie i rozliczanie czasu pracy, Podstawy technologii

wytwarzania, Rachunek kosztow dla inzynierow, Socjologia i Statystyka

- semestr 3: Mechanika Metrologia i systemy pomiarowe Modelowanie i symulacja proceséw

produkcyjnych Sterowanie produkcja i jakoscig, Projektowanie procesow wytwarzania, Podstawy

programowania i algorytmow

Do przedmiotow charakteryzujacych si¢ najmniejsza sprawnos$cia naleza:

- semestr 1: Materiatoznawstwo z wytrzymato$cia materialow — 95%

- semestr 3: Podstawy projektowania inzynierskiego — 90%
Na semestrze 1 realizowane sa przedmioty na zaliczenie: Metodyka pracy umystowej, Szkolenie BHP i
p.poz, Szkolenie biblioteczne. Zaliczenia z tych przedmiotéw uzyskato 100% studentow. Z przedmiotu

Podstawy informacji naukowej wynik to 95%.

b) poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotéw progowych.

Nie zidentyfikowano przedmiotow progowych

¢) wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Brak

d) wyniki ankietyzacji
Ze wzgledu na pandemi¢ Covid-19 w roku akademickim 2020/2021 wszystkie zajecia w

semestrze zimowym odbywaty si¢ w formie zdalnej (Zarzadzenie nr 33 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia
12 marca 2020 r. w sprawie podjecia dzialan w Uczelni zwigzanych z zapobieganiem rozprzestrzeniania
si¢ wirusa COVID-19 oraz Zarzadzenie nr 40 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 24 marca 2020 r. w
sprawie zapewnienia ciggtosci funkcjonowania Uczelni w okresie od 26 marca 2020 r. do odwotlania).
Wyniki badan ankietowych opinii studentéw dla kierunku Inzynieria Produkcji w Przemysle 4.0
(IPP4.0), Wydziatlu Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki (WIMiM) dotyczacej organizacji,
funkcjonowania Uczelni, poziomu jakoSci ksztalcenia zostaly przedstawione w nastgpujacych
sprawozdaniach:
1. ,Sprawozdanie z ankiety Uczelni — WIMIM”, w ktérym wzi¢to udziat 90 respondentow.
Frekwencje o0sob bioracych udziat w badaniu na kierunki studiéw, dla kierunku Inzynieria

Produkcji w Przemysle 4.0 zidentyfikowano na poziomie 4,4%.



Rozklad zaje¢ dydaktycznych na kierunku IPP4.0 respondenci ocenili §rednio na 3.8, przy czym
4.0 (50%), 3.5 (50%). Z systemu oceny postgpow w nauce na [PP4.0 respondenci ocenili srednio
na 4.1, zadowolonych jest 75% badanych (ocena 4.0) a 25% ocenia go na oceng 4.5. Baza
laboratoryjna i dydaktyczna oceniona zostata dobrze na $rednig 4.1, oceng 4.5 wystawito 75%
ankietowanych, oceng 3,0 wystawito 25% ankietowanych.

2. W badaniu ktorego wyniki zamieszczono w ,Sprawozdanie z dokonanej przez
studentéw/doktorantéw ankietyzacji nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne
na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie w roku akademickim
2019/2020 semestr letni” wzigto udziat 121 studentéw w tym z kierunku Inzynieria Produkcji w
Przemysle 4.0 14,34%

e) wyniki hospitacji

W semestrze letnim nie przeprowadzono hospitacji zaje¢ realizowanych na kierunku Inzynieria

Produkcji w Przemysle 4.0

f) informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztalcenia na danym kierunku

studiéw
Studenci kierunku Inzynieria Produkcji w Przemys$le 4.0 wypowiadaja si¢ na temat

realizowanych zajg¢ w sposob pozytywny.

WNIOSKI KONCOWE

Na podstawie przeprowadzonej oceny efektow ksztalcenia mozna sformutowaé wniosek, ze ocena

zdobytej wiedzy i umiej¢tnosci przeprowadzana dla zrealizowanych réznych form zajeé jest realizowana w

sposob prawidtowy.
Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqcy zespotu)

(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)



Do sprawozdania dotgczono zestawienia:
- Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéw .
- Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie dla poszczegolnych semestrow.



I Rozklad statystyczny ocen dla wybranvch przedmiotéow (moduléw)

Nazwa ocena | ocena | ... ,,| ocena | ocena suma
3,0 3,5 ' 4,5 5,0
Forma
przedmiotu studiow [%] */ [90]
semestr
Przedmioty o .
najwigkszej | Mechanika ot St | 000% | 5,00% | 40,00% | 30,00% | 2500% |100,00%
sprawnosci, tj. z '
ktorych studenci Projektowanie
uzyskuja ; IPP4 S1 0 0 0 0 0 0
. ; procesow 0,00% | 10,00% | 30,00% | 30,00% | 30,00% |100,00%
najwigkszg liczbe wytwarzania SS, 3
zaliczen w
terminie
(prosze wskazac
2-3 przedmioty z
napwyzszym, ZX;?:S;‘W 'F;PS‘T o1 | 5.00% | 45,00% | 30,00% | 15,00% | 500% |100,00%
sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)
Przedmioty o
najmniejszej
sprawnosci, tj. z
ktoérych studenci
uzyskujg
najmniej zaliczen
w terminie
( prosze wymienic
wszystkie
przedmioty
ponizej 50%
progu
zdawalnosci)
Przedmioty z Metrologia i IPP4 S1
ktorych studenci sys_temy ss 3 0,00% | 0,00% | 50,00% | 40,00% | 10,00% |100,00%
uzyskuja pomiarowe '
najwiecej ocen Modelowanie i
bardzo dobrych symulacja IPP4SL 1 0.00% | 0,00% | 000% | 1500% | 85.00% |100,00%
(prosze wymienic procesow SS, 3
2-3 przedmioty z produkcyjnych
najwyzszym Normowanie i IPP4 S1
wskaznikiem % rozliczanie czasu sS 1 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% |100,00% |100,00%
dla ocen 4.0; 5.0) pracy ’
Przedmioty z | Materialoznawstwo IPP4 S1
ktorych studenci | z wytrzymatos$cia sS 1 30,00% | 50,00% | 10,00% | 0,00% | 5,00% | 95,00%
uzyskuja materialdw '
najwieee] miskich | iatystyka e oL 2000% | 5000% | 25,00% | 0,00% | 500% |100,00%
(prosze wymienic
2-3 przedmioty z Fizyka 20,83% | 45,83% | 12,50% | 12,50% | 4,17% | 95:83% | 20,83%

najwyzszym
wskaznikiem %




dla ocen 3.0; 3,5) ‘ ‘ ’ ’ ‘

I1_Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie

semestr ocena 3,0 ocena 3,5 OZ?Sa OZ(?Q& ogeyz(r)la Suma
[%] **/ [%]
pierwszy SS1 13,59% 29,35% | 25,54% | 9,78% | 20,65% | 98,91%
trzeci SS1 5,00% 571%| 20,71% | 25,71% | 41,43% | 98,57%
Suma [%] 18,59% 35,06% | 46,25% | 35,49% | 62,08%

**/ [%] = liczba studentow zaliczajacych na dana oceng x100% / catkowita liczba studentow



Protokét
z posiedzenia Komisji Programowej na kierunku Mechatronika
z dnia 23 lutego 2022 roku

1. Komisja Programowa na Kierunku Mechatronika WIMiM w skfadzie:

e dr hab. inz. Arkadiusz Parus (przewodniczgcy Komisji)

e prof. dr hab. inz. Bartosz Powatka

e dr hab. inz Piotr Pawetko

e dr hab. inz. Daniel Jastrzebski

e dr hab. inz. Magdalena Urbaniak

e drinz. Michat Dolata

e drinz. Pawet Dunaj

e drinz. Daniel Grochata

e drinz. Marcin Hoffmann

e drinz. Michat Kawiak

e drinz. Marcin Krélikowski

e Igor Borsuk — student MiBM

e Grzegorz Gola — student Mch

e drinz. Pawet Grudzinski - przedstawiciel kierunku MiBM w Wydziatowej Komisji
ds. Jakosci Ksztatcenia

2. Tematami dyskusji Komisji w dniu dzisiejszym byty:

e omodwienie i sprawdzenie kompletnosci protokotdw ich zatacznikdw dotyczacych okresowej
oceny efektéw ksztatcenia (Zatgczniki 1-6)

e omdwienie i ustosunkowanie sie do uwag i sugestii studentéw, dotyczacych realizacji procesu
ksztatcenia. Wnioski zawarto w protokole z okresowej oceny efektéw ksztatcenia dla semestru
letniego (Zatacznik nr 1)

e omowienie planowanych zmian w siatkach przedmiotéw dla kierunku Mechanika i Budowa
Maszyn oraz Mechatronika.

Zataczniki CD
Zatgcznik 1 - Raport z okresowej oceny osigganych efektéw ksztatcenia na kierunku mechatronika w

semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020.

Zatacznik 2 - Wyniki ankietyzacji - lato 2019/2020.

Zatacznik 3 - Realizacja efektdw ksztatcenia w przedmiotach ME - lato 2019/2020.

Zatgcznik 4 — Raport z okresowe]j oceny osigganych efektéw ksztatcenia na kierunku mechatronika w
semestrze zimowym roku akademickiego 2019/2020.

Zatacznik 5 - Wyniki ankietyzacji - zima 2019/2020.

Zatacznik 6 - Realizacja efektéw ksztatcenia w przedmiotach ME - zima 2019/2020.

Protokotowat
dr inz. Marcin Hoffmann

Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqcy zespotu)

Zatwierdzit: .....occoveiiiiiiiiiin,
(Prodziekan wtasciwy dla danego kierunku studiow)

Zatwierdzit:.....coooeeeiiieeee
(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)



Zatgcznik nr 1

Szczecin, dn. 17.02.2022

Raport

z okresowej oceny osigganych efektow ksztatcenia na kierunku Mechatronika w semestrze letnim roku

akademickiego 2019/2020 realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

1. Komisja Programowa na Kierunku Mechatronika WIMiM w sktadzie:
e dr hab. inz. Arkadiusz Parus (przewodniczgcy Komisji)
e prof. dr hab. inz. Bartosz Powatka
e dr hab. inz Piotr Pawetko
e dr hab. inz. Daniel Jastrzebski
e dr hab. inz. Magdalena Urbaniak

e drinz.
e drinz.
e drinz
e drinz.
e drinz.
e drinz.

Michat Dolata
Pawet Dunaj
Daniel Grochata
Marcin Hoffmann
Michat Kawiak
Marcin Krolikowski

e lgor Borsuk — student MiBM
e Grzegorz Gola — student Mch

e drinz.

Pawet Grudzinski - przedstawiciel kierunku MiBM w Wydziatowej Komisji

ds. Jakosci Ksztatcenia

2. Komisja w dniu dzisiejszym dokonata okresowego przeglagdu jakosci ksztatcenia na kierunku

Mechatronika

zgodnie z zarzadzeniem nr 1/2016 Dziekana WIMiIM ZUT w Szczecinie w sprawie

"okreslania trybu planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny

osigganych efektow ksztafcenia dla kierunkow studiow realizowanych na Wydziale Inzynierii
Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie" obejmujgcego okres od 02.03.2020 do 17.07.2020.
W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie:



Zatgcznik nr 1

a) rozktad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (modutéw)

realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiéw.

ocena | ocen | ocena ocena ocena| o
Nazwa 3,0 a35| 4,0 4,5 5,0
. [%]*/ [%]
przedmiotu
Przedmioty o najwiekszej sprawnosci, e .
tj. z ktérych studenci uzyskuja (Tze)Ch“'k' obliczeniowe 42 | 125|208 | 250 | 250 | 87,5
najwiekszg liczbe zaliczenn w terminie
(prosze wskazac 2-3 przedmioty z
najwyiszym, sumarycznym Obrabiarki CNC (4) 0,0 5,9 17,6 | 52,9 | 23,5 | 100,0
wskaznikiem procentowym)
Podstawy robotyki (4) 35,3 5,9 23,5 | 23,5 | 11,8 | 100,0
Diagnostyka ukladow 00 | 200 | 13,3 | 40,0 | 26,7 | 100,0
mechatronicznych (6)
Podstawy informacji 00 | 00 | 00 | 0,0 |100,0] 100,0
naukowej (6)
Podstawy zarzadzania
(6) 0,0 0,0 6,7 33,3 | 60,0 | 100,0
Wybrane zagadnienia | 33 | o4 | 67 | 00 | 80,0 | 100,
kultury - muzyka (6)
Inzynieria 00 | 00 | 00 | 00 |1000/| 100,0
oprogramowania (6)
Systemy wizyjne,
rozpoznawanie obrazéw 0,0 26,7 | 13,3 | 33,3 | 13,3 86,7
(6)
I e ( DE N e ST e Matematyka Il (2) 154 | 19,2 | 11,5 | 00 | 7,7 | 53,8
tj. z ktérych studenci uzyskuja
najmniej zaliczen w terminie
(prosze .wymlem.c. v!/szystkle Wytrzym,a’rosc 43 213 | 128 | 21 21 42,6
przedmioty ponizej 50% progu materiatow (2)
zdawalnosci)
Jezyk obcy Il (angielski)
(4), uwaga: byt 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
student
Jezyk obcy Il (niemiecki)
(4), uwaga: byt 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
student
Projektowanie 00 | 83 | 125 | 250 | 83 | 542
mechatroniczne (6)
Przedn?loty.z Iftochh studenci Techniki obliczeniowe 42 125 | 208 | 250 | 25,0 875
uzyskuja najwiecej ocen bardzo (2)
dobrych Obrabiarki CNC (4) 00 | 59 | 176 | 529 | 235 | 100,0
(prosze wymienic 2-3 przedmioty z ' :
najwyiszym wskaznikiem % dla ocen Dlagnostykfa ukladow 0,0 20,0 | 13,3 | 40,0 | 26,7 | 100,0
4.0; 5.0) mechatronicznych (6)
Wybrane zagadnienia 13,3 0,0 6,7 0,0 800 | 100,0

kultury - muzyka (6)




Zatgcznik nr 1

(PGO)dStaWy zarzadzania 00 | 00 | 67 | 333 | 60,0 | 100,0
IS;asrv)nnarlum dyplomowe 0,0 63 0,0 688 63 813
Identyfl|kaqa i analiza 0,0 67 | 267 | 267 | 20,0 80,0
sygnatéw (6)
Przedmioty z ktorych studenci
e it Matematyka I (2) 154 | 192 | 11,5 | 0,0 | 77 | 538
uzyskuja najwiecej niskich ocen
(prosze wymieni¢ 2-3 przedmioty z Mechanika Il (2) 15,4 | 19,2 | 11,5 | 0,0 | 7,7 53,8
najwyziszym wskaznikiem % dla ocen ] _
3.0; 3.5) Wspotczesne materiaty 43 213 | 128 21 21 42.6
konstrukcyjne (2) ’ ’ ! ’ ! !
Grafika inzynierska Il (2) 12,0 28,0 | 12,0 4,0 8,0 64,0
Wytrzymatose 43 | 213|128 | 21 | 21 | 426
materiatow (2)
Metrologia i systemy 45 | 409 | 136 | 45 | 00 | 63,6
pomiarowe (4)
b) sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie.
semestr ocena 3,0 | ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 oc;ega Suma
[%] */ [%]
pierwszy
trzeci
pigty
siédmy
drugi 16,4 19,5 14,6 7,5 6,6 64,6
LIRS 9,0 17,9 17,9 20,9 9,0 74,6
SEBE] 2,7 10,4 14,8 26,8 18,6 81,4
Suma [%] 9,9 16,0 15,5 17,3 11,2 72,7




Zatgcznik nr 1

c) wyniki ankietyzacji

e Zatacznik nr 2 - Sprawozdanie z dokonanej przez studentow/doktorantéw ankietyzacji
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
i Mechatroniki ZUT w Szczecinie w roku akademickim 2019/2020 semestr letni

d) wyniki hospitacji
W roku akademickim 2019/2020 w semestrze letnim dla kierunku Mechatronika nie
przeprowadzono hospitacji.

e) informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztatcenia na danym kierunku studiow
Cztonek Komisji (Student 7-go semestru Mechatroniki, Grzegorz Gola) konsultujgc sie z grupa
studentdéw, sformutowat nastepujace uwagi:

e wprowadzenia wiekszej liczby kurséw, dostosowanych do kierunku Mechatronika (kurs
SEP, kurs jezyka angielskiego, kurs na obstuge i programowanie robotéw przemystowych)

e wprowadzenie wiekszej liczby zaje¢ praktycznych, w ktérych studenci mieliby do czynienia ze
sprzetem znajdujgcym sie w pracowniach i laboratoriach.

3. Whnioski koncowe

Komisja poddata pod dyskusje uwagi przedstawiciela Studentéw. Wprowadzono zmiany siatek
studiow w celu zwiekszenia liczby zaje¢ praktycznych zgodnie z postulatami studentéw oraz
Prodziekana d.s. studenckich i ksztatcenia.

Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodhniczqcy zespotu)

(Prodziekan wtasciwy dla danego kierunku studiow)

Zatwierdzit: ......ooceeeiiiiniiieeeen
(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)



Sprawozdanie

z dokonanej przez studentow/doktorantow
ankietyzacji nauczycieli akademickich

prowadzacych zajecia dydaktyczne na

Wydziale Inzynierii Mechanicznej
| Mechatroniki

ZUT w Szczecinie
w roku akademickim 2019/2020

semestr letni

Wydziat
Inzynierii Mechanicznej
i Mechatroniki

o




TERMIN ANKIETYZACJI:

DATA OPRACOWANIA:

Rok akademicki 2019/2020 semestr letni 24.06. 2021 r.
OPRACOWAL: ZATWIERDZIL.: DO WIADOMOSCI:
Pelnomocnik Dziekana Dziekan WIMiM ZUT w Szczecinie Dziat Ksztalcenia
ds. ankietyzacji zajeé Prodziekan ds. studenckich i ksztalcenia ZUT w Szczecinie
dydaktycznych

WIMIM ZUT w Szczecinie
Przewodniczacy Wydziatlowej Komisji ds.
Jakosci Ksztatcenia

1. Cel ankietyzacji

Celem ankietyzacji jest zapoznanie si¢ z opinig studentow/doktorantéw na temat jakosci
ksztatcenia nauczycieli akademickich prowadzacych zajgcia dydaktyczne na Wydziale Inzynierii
Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie w roku akademickim 2019/2020 w semestrze letnim.

2. Opis ankietyzacji
Plan ankietyzacji nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne ze studentami
i doktorantami WIMiIM ZUT w Szczecinie w roku akademickim 2019/2020 w semestrze letnim

opracowano zgodnie z obowigzujacymi na uczelni i wydziale prawnymi podstawami ankietyzacji tj.:

e Zarzadzenie nr 16 Rektora ZUT z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie podstaw funkcjonowania
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia oraz wytycznych do realizacji oceny
jako$ci w obszarach dziatania tego systemu w ZUT w Szczecinie.

e Zarzadzenia nr 8 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia procedury ,,Zasady prowadzenia procesu ankietyzacji” w ZUT w Szczecinie.

o Zarzadzenie nr 10 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia wzoréw kwestionariuszy ankiet do oceny jako$ci procesu dydaktycznego
obowigzujacych ~w  procedurze  ,Zasady  prowadzenia  procesu  ankietyzacji”

w ZUT w Szczecinie.

3. Opracowanie wynikéw

Badanie opinii studentéw/doktorantow WIMiM ZUT w Szczecinie przeprowadzono w terminie od
czerwca do listopada 2020 r. Ankiety wypelniane byly anonimowo i dobrowolnie w formie
elektronicznej za pomoca modutu Ankieta.XP wchodzacego w sktad ogolnouczelnianego systemu
Uczelnia. XP.
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Zgodnie z Zarzadzeniem nr 10 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2020 r
kwestionariusz ankiety zawierat:
A. Informacj¢ 0 frekwencji na zajgciach ocenianego nauczyciela. Ankietowani mieli mozliwo$é

wyboru jednej z czterech odpowiedzi: 0-25%; 25-50%; 50-75%; 75-100%;

B. Pytania:

B.1.  Ocen sposob przekazywania wiedzy (przygotowanie nauczyciela do prowadzenia
zaje¢, motywowanie do samodzielnej pracy, umiejetno$¢ przekazywania tresci,
zwracanie uwagi na praktyczne wykorzystanie przedmiotu).

B.2.  Ocen sposob prowadzenia zajec (organizacja pracy, komunikatywnos$¢, punktualnosc,
kultura osobista nauczyciela).

B.3.  Ocen spos6b oceniania przez nauczyciela (obiektywno$¢, stawianie jasnych wymagan
zgodnych z tematyka zajec).

Ankietowani w kazdym pytaniu mieli mozliwo$¢ wyboru oceny w skali od 2 do 5.

C. Uwagi.

Wyniki ankietyzacji w formie indywidualnej dla kazdego nauczyciela opracowat
Dziat Ksztalcenia ZUT w Szczecinie i przekazal w formie papierowej w 2 egzemplarzach
Dziekanowi WIMiM, ktory wyniki ankietyzacji przekazat Kierownikom jednostek organizacyjnych.
Kierownicy jednostek po zapoznaniu si¢ z wynikami ankietyzacji przekazali do wgladu ocenionym
nauczycielom.

Oryginal wynikow indywidualnych w formie papierowej z potwierdzeniem otrzymania
i zapoznania si¢ z ich trescig przez nauczyciela akademickiego przechowuje Dziekan z zachowaniem
poufnosci przez okres 4 lat.

Kopia wynikow ankietyzacji zostala przekazana do Prorektora ds. ksztalcenia
ZUT w Szczecinie.

Podstawa do przygotowania sprawozdania byty zestawienia zbiorczych wynikow ankietyzacji

nauczycieli akademickich bez danych osobowych umozliwiajacych ich identyfikacje.

4. Liczba badanych studentow oraz procent wypelnionych ankiet
Informacje dotyczace skuteczno$ci wypetniania ankiet przez studentéw Studidow stacjonarnych
I niestacjonarnych WIMIM w roku akademickim 2019/2020 semestr letni z podziatem na kierunki

studiow przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Dane dotyczace liczby wypeklionych ankiet przez studentéw studiéow stacjonarnych
i niestacjonarnych WIMiM, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.

Udzial procentowy
Liczba Liczba Liczba a“k‘ettwypell(““:j“ym
Lp Kierunek studiéw | przygotowanych | wypelnionych | niewypelnionych va/sozsyli?kiléh 0
: ankiet ankiet ankiet przygotowanych
%
1 2 3 4 5
1. |Energetyka 779 52 727 6.68%
p. |Inzynieria 431 64 367 14.85%
materiatowa
Inzynieria pojazdow
3. |bojowychi 220 0 220 0.00%
specjalnych
4 Inzymerla,produijl 20 2 18 10.00%
w przemysle 4.0
5. | Inzynieria transportu 573 253 320 44.15%
6. | Mechanikaibudowa 3560 292 3268 8.20%
maszyn
7, |Budowai 39 11 28 28.21%
eksploatacja maszyn
8. | Mechatronika 1674 221 1453 13.20%
g, |Zarzadzanici 5829 577 5252 9.90%
inzynieria produkcji
10. Ogoélem 13125 1472 11653 11.22%
Wykres 1. Udziat procentowy ankiet wypetnionych do wszystkich
przygotowanych ankiet
100.00%:
50.00%
60.00%
44 15%
40.00% 28.21%
20.00% T—— 14853 TO00% 5.20% : 111
0.005 | | [ |
Z g 5 : 2 & & z £
£ ] = g K i s z
& bt = = = E 2 T = E =
S X £ E E : : 3
2 E_Ll z E £ E o E =
S T g : )
£ =3

Wykres 1. Graficzna prezentacja udziatu procentowego ankiet wypelionych do wszystkich
przygotowanych ankiet WIMiM, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.
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5. Zestawienie wynikow dla poszczegolnych jednostek organizacyjnych WIMiM

Zestawienia zbiorczych wynikéw ankietyzacji nauczycieli akademickich z semestru letniego, rok
akademicki 2019/2020 dla poszczegélnych jednostek organizacyjnych WIMiM ZUT w Szczecinie
przedstawiono w tabelach:

5.1. Katedra Fizyki Technicznej - tabela 2.

5.2. Katedra Eksploatacji Pojazdow- tabela 3.

5.3. Katedra Technologii Materialowych-tabela 4.

5.4. POLITEST- tabela 5.

5.5. Katedra Technologii Energetycznych- tabela 6.
5.6. Katedra Mechaniki- tabela 7.

5.7.  Srodowiskowe Laboratorium Miernictwa- tabela 8.
5.8. Katedra Mechatroniki- tabela 9.

5.9. Katedra Zarzadzania Produkcjg- tabela 10.

5.10. Katedra Technologii Wytwarzania- tabela 11.
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Tabela 2. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Fizyki Technicznej, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.

Frekwencja studentow
Jedpustk_a Liczb naqc;ymeh Liczba = = s E 20 - Majnizzza Majwyizza| Ocena
organizacyjna akademickich ; " a Ln = Tresc pytania: e .
e . |respondentow |~y ; r- = ocena ocena srednia
WINIM poddanych ocenie . " 2 ]
= ™ n L
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 4 25 493 459
i jat 4.00 493 4.47
KET g 78 0 0 6 73 2. Ocena sposobu prnw;d;enla Zajec .
3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 418 5.00 459
Ocena koncowa 414 4 95 4 55

Tabela 3. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Eksploatacji Pojazdéw, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.

Frekwencja studentdw
Jednostka Liczba nauczycieli . = # L S
*
organizacyjna akademickich Liczba . ﬁ = L = Tresc pytania: Najnizsza | Najwy2sza F)c:en.a
: . |respondentdw| , = = ocena ocena srednia
WM poddanych ocenie o :
=] g n E
1_Ocena sposobu przekazywania wiedzy 434 500 4 67
2. Ocena sposobu prowadzenia zajed 4.42 5.00 4.71
KEP 10 142 0 0 5 137
3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 459 5.00 4.80
Ocena koficowa 4.45 5.00 473
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Tabela 4. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Technologii Materialowych, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.

Frekwencja studentow

JEanStk? SEE naqczymeh Liczba 2 § ﬁ i iy . Majnizsza |Mawyzsza| Ocena

organizacyjna akademickich . i = L ] Tresc pytania: . .
WIMIM dedEﬂ‘fEh e respundenmw ™ \ . — ocena ocena srednia

=1 H E E

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 365 5.00 433

2. Ocena sposobu prowadzenia zajec 367 5.00 434

KTM 1 202 3 0 1 198 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 3.75 5.00 438

Ocena koncowa 369 5.00 435

Tabela 5. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, POLITEST, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.

Frekwencja studentdw
Jednostka Liczba nauczycieli . 2 2 # . oo
organizacyjna akademickich Liczba . ﬁ = 1 a Tresc pytania: Najnizsza | Najwyzsza rOcen.a
: . [respondentéw| , ~ o ocena ocena | $rednia
WINIM poddanych ocenie g
o R i ﬂ

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 4 46 483 4 .65

2. Ocena sposobu prowadzenia zajec 4 46 483 4 .65

POLITEST : 24 0 0 0 24 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 4 50 5.00 475

Ocena koncowa 4.47 4.89 4 66
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Tabela 6. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Technologii Energetycznych, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.

Frekwencja studentdw
Jednostka Liczba nauczycieli : 2 # . _—
#
organizacyjna akademickich —— . ﬁ = in = Tresc pytania: el [LTees F)c:en.a
WINIM e respondentdw| ) = 0cena ocena srednia
[=] R E ﬂ

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 4 50 5.00 4.75

2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 453 5.00 4.77

KTE 10 61 0 0 1 60 3. QOcena sposobu oceniania przez nauczyciela 4 25 5.00 463

Ocena koncowa 443 5.00 T &7
Tabela 7. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Mechaniki, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.
Frekwencja studentdw
Jednostka Liczba nauczycieli . -8 # . S
arganizacyjna akademickich Liczba . : = ﬁ 2 Tre&éE pytania: Nanizsza | Najwyzsza F)cen.a
WIMIM ST respondentow| ) = ocena ocena srednia
o & = 1

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 4 11 5.00 4.56

2. Ocena sposobu prowadzenia zajec 417 5.00 459

KME 1 140 1 0 4 136 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 442 5.00 471

Ocena kofcowa 4.23 5.00 462
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Tabela 8. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Srodowiskowe Laboratorium Miernictwa, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.

Frekwencja studentdw
Jednostka Liczba nauczycieli : 2 # - oo S
*

organizacyjna akademickich Liczba . ﬁ = 1n e Tresc pytania: Najnizsza | Najwyzsza rﬂcen.a

WIMIM D respondentdw| , ) = ocena ocena srednia
o w0 = ﬂ

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3.82 4.82 4.37

. 2. Ocena sposobu prowadzenia zajed 3.79 492 4 .36

SLM 4 64 0 L 3 60 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 4.04 5.00 4 52

Ocena koiicowa 3.88 4.95 442

Tabela 9. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Mechatroniki, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.
Frekwencja studentdw
Jednostka Liczba nauczycieli . 2 R o L
organizacyjna akademickich Liczba . : = $ 2 Tresc pytania: Najnizsza | Najwyzsza F}cen.a
WIMIM T i respondentow| ; ) a ocena ocena érednia
o i = 1

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 370 5.00 4.35

2. Ocena sposobu prowadzenia zajgé 4.00 5.00 4.50

KMT 12 134 0 0 2 132 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 410 5.00 455

Ocena koncowa 3.93 5.00 4 47
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Tabela 10. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Zarzadzania Produkcja, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.

Frelowencja studentdw
Jednostka Liczba nauczyciel, : 2 2 # S S
arganizacyjna akademickich Ll . ﬁ £ L e Tres¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza ,OCE".E
) . |respondentdw| e o 52 — ocena ocena srednia
Wi poddanych ocenie : o :
o ﬁ s ﬂ
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 4.30 5.00 4 65
2. Ocena sposobu prowadzenia zajec 414 5.00 4 57
KZP 14 266 3 4 14|24 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 4.24 5.00 4.62
Ocena koncowa 4.23 5.00 4.61

Tabela 11. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Technologii Wytwarzania, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.

Frekwencja studentdw
Jednostka Liczba nauczycieli . 2 2 # - S
organizacyjna akademickich Liczba . ﬁ S L 2 Tresc pytania: Najmizsza | Nawyzsza F)cen.a
WINMiM poddanych ocenie respondentow| ey ; - peena peena srednia
o i = n

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3.88 4.93 4.41

2 Ocena sposobu prowadzenia zajec 367 4.93 4.30

KTW 1 127 0 0 2 125 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 343 493 418
Ocena kofcowa 3.66 4.93 4.30

*Wszystkie oceny koncowe nauczycieli policzono jako $rednig arytmetyczng z wynikow dla poszczegoélnych pytan w ankiecie.
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6. Zestawienie wynikow wedlug pytan dla wszystkich jednostek organizacyjnych
WIMIiM, rok akademicki 2019/2020 semestr letni.

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy.

Najwyzsza ocena sposobu

przekazywania wiedzy

5.00 5.00 5.00 5.00

500
I I ‘1‘33 E

,@é"«é‘@‘\*ﬁs

0\}

<

493

25
\—

Srednia ocena sposobu
przekazywania wiedzv

B
1]
|

Ju
|

W
n
|

5.00

4.50

400

3.50

300 -

2.50 -
*_
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Najnizsza ocena sposobu
przekazywania wiedzy
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411
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2. Ocena sposobu prowadzenia zajec.

Najwyzsza ocena sposobu
prowadzenia zajec
403 403 5.00 5.00 492 500 5.00 5.0
. A . _
4.5
4_
3.5
3_
2.5 = T T T T T T T
e
N P
'e)
<

a 5.00
8
&

Srednia ocena sposobu prowadzenia
zajec

4.5

35

25 4

W E=

] ] ]
‘ﬁ
1
-
o

P

L

F

Najnizsza ocena sposobu
prowadzenia zajec

453 46

414 4.17
4.00 4.00

4 4 =
367 3.67

3.5

3

2.5 - 1

& @
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3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela.

Najwyzsza ocena sposobu oceniania

przez nauczyciela
5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

$
]

s 4.93
45
3.5

3
25

é‘@‘éﬁ&‘tﬁ@%&&&@@
QD
Srednia ocena sposobu oceniania
przez nauczyciela
> 450 462 471 453 7 +89
4.5 -
4_
3-5_ =
al B
25
I P P
s}
2
Najnizsza ocena sposobu oceniania
przez nauczyciela
5
459
447 4.50
4> Ta1s 224 435
) 410 404
4 375
343
35
3_
2.5 T T T T T T
R VR
]
<
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7. Podsumowanie

Ankietyzacja objela w sumie 97 nauczycieli akademickich realizujacych wszystkie formy
zaj¢¢ dydaktycznych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie w roku
akademickim 2019/2020 semestr letni (8 z Katedry Fizyki Technicznej, 10 z Katedry Eksploatacji
Pojazdow, 14 z Katedry Technologii Materiatowych, 3 z POLITEST-u, 10 z Katedry Technologii
Energetycznych, 11 z Katedry Mechaniki, 4 ze Srodowiskowego Laboratorium Miernictwa,
12 z Katedry Mechatroniki, 14 z Katedry Zarzqdzania Produkcjg, 11 z Katedry Technologii
Wytwarzania).

Na uwage zastuguje fakt o uzyskanych pozytywnych ocenach dla wszystkich nauczycieli
akademickich WIMiM:

e Najwyzsza ocen¢ koncowa w przedziale migdzy 4,76 a 5,00 otrzymato 44 nauczycieli

akademickich WIMIiM i jest to najliczniejsza grupa.

o  Oceng koncowa w przedziale migdzy 4,51 a 4,75 otrzymato 33 nauczycieli akademickich

WIMIM.

e Oceng koncowa w przedziale migdzy 4,01 a 4,50 otrzymalo 15 oséb z grupy ocenianych

nauczycieli.

e Ocene¢ koncowa w przedziale miedzy 3,51 a 4,00 otrzymato 5 nauczycieli akademickich

WIMiM.

Szczegodtowe wyniki liczebnosci 0sob odnoszacych sie do poszczegdlnych przedziatow oceny
koncowej nauczyciela akademickiego WIMIM w roku akademickim 2019-2020 semestr letni
przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12. Wyniki liczebno$ci 0sob odnoszacych si¢ do poszczegolnych przedziatdow oceny koncowe;j
nauczyciela akademickiego WIMiM w roku akademickim 2019-2020 semestr letni.

Ocena koncowa

Lp. Liczba osob
Zakres ocen

(minimum 3,0)

2 3
1. 4,76 - 5,00 44
2. 4,51 -4,75 33
3. 4,01 -4,50 15
4., 3,51-4,00 5
5. 3,00-3,50 0
6. ponizej < 3,00 0

Strona 14 z 15



W roku akademickim 2019/2020 semestr letni, ankiety w liczbie 13 125 skierowano
do studentéw/doktorantdow oceniajacych nauczycieli akademickich WIMiM. Wyniki przeprowadzonej
ankiety  wskazujg, iz  wsérod  studentow WIMIM  uzyskano 11,22 %  odpowiedzi.
W poréwnaniu do wynikéw z roku akademickiego 2019/2020 semestr zimowy, gdzie udziat
procentowy ankiet wypelnionych przez studentow WIMIM w stosunku do wszystkich
przygotowanych wyniost 16,09 %, skutecznos$¢ ankietyzacji zmalata 0 4,87%.

Bezposrednie przelozenie na zaobserwowang sytuacje moze mie¢ fakt, iz analizowane wyniki
ankietyzacji dotycza okresu wystgpienia na terenie Polski koronawirusa (SARS-CoV-2)
i wprowadzenia trybu zdalnego nauczania.

Wyniki ankietyzacji wykazaty, iz w poroéwnaniu do poprzedniego semestru (zimowego),
$rednie oceny wszystkich ocenianych aspektéw procesu nauczania byly na wyzszym poziomie.
Tymsamym zauwazy¢ mozna wzrost liczby nauczycieli ocenianych powyzej 4,00.
Ani jeden z ocenianych nauczycieli akademickich WIMiM nie otrzymal oceny negatywne;.
Otrzymane zestawienie $wiadczy o popranym prowadzeniu procesu nauczania na

Wyadziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie.

Opracowat:
dr Danuta Piwowarska

Pelnomocnik Dziekana ds. ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych

Zatwierdzif
prof. dr hab. inz. Mirostaw Pajor

Dziekan WIMIM ZUT w Szczecinie

dr inz. Pawel Gnutek
Prodziekan ds. ksztalcenia WIMIM ZUT w Szczecinie

dr hab. inz. Tomasz Kujawa, prof. ZUT

Przewodniczacy Wydzialowej Komisji ds. JakoS$ci Ksztalcenia
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Kierunek Mechatronika
przedmioty wspdine

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Stopieri osiggania efektéw ksztafcenia w przedmiotach - semestr 2 L

Liczba studentéw, ktorzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0Ogélna liczba s::?e':‘c';ik:;':tyé'xe Prayezyny
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: studentéw w ag N S meosnagme;la
3 3,5 a4 4,5 5 zal Razem Liczba % przedmiocie:
Elektronika 3 6 8 2 1 0 20 25 5 20
Grafika inzynierska Il 3 7 3 1 2 0 16 25 9 36
Matematyka Il 14 1 1 1 0 0 17 28 11 39,29
Mechanika Il 4 5 3 0 2 0 14 26 12 46,15
Podstawy mikro- i nanotechnologii 4 2 5 6 2 0 19 24 5 20,83
Techniki obliczeniowe 1 3 5 6 6 0 21 24 3 12,5
Wspdtczesne materiaty konstrukcyjne| 6 10 2 0 1 0 19 27 8 29,63
Wytrzymato$¢ materiatéw 2 10 6 1 1 0 20 47 27 57,45
Studenci, ktdrzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Wytrzymato$¢ materiatw | S
Wspdtczesne materiaty konstrukcyjne  IEEE——
Techniki obliczeniowe G
Podstawy mikro- i nanotechnologii I
Mechanika |1 |
Matematyka Il IR ——
Grafika inzynierska I I
Elektronika I
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Przyczyny nieosiagniecia przedmiotowych efektdéw ksztatcenia.

Nazwa przedmiotu Przyczyny nieosiagnigcia efektow w przedmiocie Uwagi i zalecenia
Mechanika Il
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Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]
Wytrzymatos¢ materiatow [N ——
Wspotczesne materiaty KOmStruKCy] e | s
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Mechanika 11 | —
Matematyka I [ —
Grafika inzynierska |1 | —
Elektronika ==
0 10 20 30 40 50 60 70 80

W2019/2020 m2018/2019




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Elektronika WIMIM/ME/S1/-/C18 4

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2019/2020

Semestr 2

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

a q ocena ocena
zaliczenia

Liczba godzin 15 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0
W semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr hab.inz. Parus Arkadiusz

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . o Studenci, ktdrzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiggniecia
w przedmiocie na ocene: ktdrzy osiagneli studentéw w ksztatcenia efektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie o
B 35 a 45 5 Zal el % przedmiocie:
3 6 8 2 1 0 20 25 5 20

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Grafika inzynierska |l WIMIM/ME/S1/-/C10 3

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2019/2020

Semestr 2

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

a q ocena ocena
zaliczenia

Liczba godzin 15 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0
W semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr inz. Kosecka-Nowak Magdalena

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . o Studenci, ktdrzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiggniecia
w przedmiocie na ocene: ktdrzy osiagneli studentéw w ksztatcenia efektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie o
B 35 a 45 5 Zal el % przedmiocie:
3 7 3 1 2 0 16 25 9 36

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Matematyka Il WIMIM/ME/S1/-/B02 5

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2019/2020

Semestr 2

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

. . egzamin| ocena
zaliczenia

Liczba godzin 30 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr Perl Monika

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie e
3 |35] 4 [a5] 5 | zal Liczba % REE
14| 1 1 1 0 0 17 28 11 39.29

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Mechanika II WIMIM/ME/S1/-/CO5 4

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2019/2020

Semestr 2

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

. . egzamin| ocena
zaliczenia

Liczba godzin 15 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr hab.inz. Urbaniak Magdalena

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . o Studenci, ktdrzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiggniecia
w przedmiocie na ocene: ktdrzy osiagneli studentéw w ksztatcenia efektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie o
B 35 a 45 5 Zal el % przedmiocie:
4 5 3 0 2 0 14 26 12 46.15

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Podstawy mikro- i nanotechnologii WIMIM/ME/S1/-/B09 1

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2019/2020

Semestr 2

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

a q ocena
zaliczenia

Liczba godzin 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w semestrze

Odpowiada za przedmiot: prof.dr hab.inz. Powatka Bartosz

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . o Studenci, ktdrzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiggniecia
w przedmiocie na ocene: ktdrzy osiagneli studentéw w ksztatcenia efektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie o
B 35 a 45 5 Zal el % przedmiocie:
4 2 5 6 2 0 19 24 5 20.83

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Techniki obliczeniowe WIMIM/ME/S1/-/C21 4

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2019/2020

Semestr 2

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

a q ocena ocena
zaliczenia

Liczba godzin 15 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0
W semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr Marczyhski Stawomir

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . o Studenci, ktdrzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiggniecia
w przedmiocie na ocene: ktdrzy osiagneli studentéw w ksztatcenia efektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie o
B 35 a 45 5 Zal el % przedmiocie:
1 3 5 6 6 0 21 24 3 12.5

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Wspdtczesne materiaty konstrukcyjne WIMIM/ME/S1/-/BO7 4

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2019/2020

Semestr 2

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

. . egzamin ocena
zaliczenia

Liczba godzin 30 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0
W semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr inz. Kochmanski Pawet

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie e
3 |35] 4 [a5] 5 | zal Liczba % REE
6 [10] 2 0 1 0 19 27 8 29.63

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Wytrzymatos¢ materiatéw WIMIM/ME/S1/-/C06 5

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2019/2020

Semestr 2

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

q 9 egzamin ocena ocena
zaliczenia

Liczba godzin 30 30 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0
W semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr hab.inz. Gutowski Pawet

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie e
3 |35] 4 [a5] 5 | zal Liczba % REE
2 110] 6 1 1 0 20 47 27 57.45

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Kierunek Mechatronika
przedmioty wspdlne
Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Stopieri osiggania efektéw ksztafcenia w przedmiotach - semestr 4 L

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0gélna liczba s::?e':i;ik:::tyé':e 5 P"Y“Yr‘v .
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: studentéw w ag N o meusnagme;la
3 3,5 a4 4,5 5 zal Razem Liczba % przedmiocie:
Jezyk obcy Il (angielski) 0 0 0 0 0 0 0 1 1 100
Jezyk obcy Il (niemiecki) 0 0 0 0 0 0 0 1 1 100
Maszynoznawstwo 0 4 3 5 1 0 13 19 6 31,58
Metrologia i systemy pomiarowe 1 9 3 1 0 0 14 22 8 36,36
Napedy elektryczne 2 2 4 3 3 0 14 18 4 22,22
Obrabiarki CNC 0 1 3 9 4 0 17 17 0 0
Podstawy robotyki 6 1 4 4 2 0 17 17 0 0
Techniki symulacji w budowie maszyn| 1 2 7 1 1 0 12 19 7 36,84
Teoria sterowania 2 5 0 5 1 0 13 18 5 27,78 7;8
Wychowanie fizyczne Il 0 0 0 0 0 2 2 100

Studenci, ktdrzy nie osiggneli efektdéw ksztatcenia

Wychowanie fizyczne || |
Teoria sterowania G
Techniki symulacji w budowie maszyn I
Podstawy robotyki
Obrabiarki CNC
Napedy elektryczne IEE—————————
Metrologia i systemy pomiarowe I
Maszynoznawstwo I
Jezyk obcy 11 (nienmiecki) |
Jezyk obcy 11 (angiels ki) |

0 20 40 60 80 100 120

Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia.

Nazwa przedmiotu Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie Uwagi i zalecenia

Jezyk obcy |1 (angielski)

Jezyk obcy II (niemiecki)

Wychowanie fizyczne Il

Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]
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Zatacznik nr 4

Szczecin, dn. 17.02.2020

Raport

z okresowej oceny osigganych efektéw ksztatcenia na kierunku Mechatronika w semestrze zimowym roku

akademickiego 2019/2020 realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

1. Komisja Programowa na Kierunku Mechatronika WIMiM w skfadzie:
e dr hab. inz. Arkadiusz Parus (przewodniczacy Komisji)
e prof. dr hab. inz. Bartosz Powatka
e dr hab. inz Piotr Pawetko
e dr hab. inz. Daniel Jastrzebski
e dr hab. inz. Magdalena Urbaniak

e drinz.
e drinz.
e drinz
e drinz.
e drinz.
drinz.
Igor Borsuk — student MiBM

Grzegorz Gola — student Mch
drinz.

Michat Dolata
Pawet Dunaj
Daniel Grochata
Marcin Hoffmann
Michat Kawiak
Marcin Krolikowski

Pawet Grudzinski - przedstawiciel kierunku MiBM w Wydziatowej Komisji

ds. Jakosci Ksztatcenia

2. Komisja w dniu dzisiejszym dokonata okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku

Mechatronika zgodnie z zarzgdzeniem nr 1/2016 Dziekana WIMiIM ZUT w Szczecinie w sprawie

"okreslania trybu planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny

osigganych efektow ksztatcenia dla kierunkéw studiow realizowanych na Wydziale Inzynierii
Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie" obejmujgcego okres od 01.10.2019 do 31.01.2020.
W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie:
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a) rozktad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (modutéw) realizowanych
w ramach ocenianego kierunku studiéw.

ocena | ocena | ocena | ocena | ocena | o
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
. 1% */ %]
przedmiotu
Przedmioty o najwiekszej sprawnosci, tj. | Uktady elektroniczne w
z ktdrych studenci uzyskujg najwiekszg mechatronice (3) 0,0| 70,8| 20,8 4,2 0,0 95,8
liczbe zaliczer w terminie Programowanie
(prosze wskazac 2-3 przedmioty z obiektowe (5) 0,0 0,0 6,1| 18,2| 75,8 100,0
;%tglﬁzﬁlr;,ms)umarycznym wskaznikiem Roboty przemystowe (5) 50| 204| 412| 206 29| 1000
Metody sztucznej
inteligencji (5) 0,0 29| 17,1 37,1 40,0 97,1
Metody sztucznej
inteligencji (5) 0,0 29| 17,1 37,1| 40,0 97,1
Seminarium dyplomowe
I1(7) 0,0 0,0 6,7 0,0/ 93,3( 100,0
Elementy prawa (7) 375| 125| 250| 63| 188| 1000
BHP i ergonomia w
przemysle (7) 26,7| 40,0/ 20,0 13,3 0,0 100,0
Programowanie
obrabiarek CNCi
robotdéw (7) 43,8| 12,5| 188 125 6,3 93,8
Przedmioty o najmnigjszej sprawnosci, tj. Matematyka | (1) 17,4 6,5 2,2 0,0 0,0 26,1
z ktérych studenci uzyskujg najmniej Podstawy nauki o
zaliczent w terminie materiatach (1) 8,5| 19,1 0,0 2,1 0,0 29,8

(prosze wymienic wszystkie przedmioty | Nechanika | (1) 178 44 0.0 89 0.0 311

ponizej 50% progu zdawalnosci)

Informatyka (1) 68| 11,4| 91| 45| 00| 31,8
Techniki wytwarzania

(1) 16,1| 12,9| 9,7 00| 00| 387
Fizyka (1) 17,4 17,4 43| 00| 22| 41,3
Elektrotechnika (1) 18,4| 163| 122| 00| 00| 46,9

Grafika inzynierska I (1) 67 44| 156 6.7 67 40,0

Przedmioty z ktérych studenci uzyskuja | Programowanie

najwiecej ocen bardzo dobrych obiektowe (5) 0,0 0,0 6,1| 18,2 758| 100,0
(prosze wymienic 2-3 przedmioty z Metody sztucznej

najwyzszym wskaznikiem % dla ocen inteligencji (5) 0,0/ 29| 17,1| 37,1| 40,0 971
4.0;5.0) Programowanie

uktadéw sterowania (5) 0,0 2,9 25,7| 45,7| 11,4 85,7

Napedy hydrauliczne i
pneumatyczne (5) 2,9 59 41,2 26,5 8,8 85,3

Praca dyplomowa (7) 00| 00| 11,1| 16,7| 389| 66,7

Praktyka zawodowa (7) 0,0 0,0 0,0 6,7 80,0 86,7




Zatacznik nr 4

Seminarium dyplomowe
I1(7) 0,0 0,0 6,7 0,0| 93,3| 1000
Przedmioty z ktérych studenci uzyskujg | Podstawy nauki o
najwiecej niskich ocen materiatach (1) 8,5/ 19,1 0,0 2,1 0,0 29,8
(prosze wymienic¢ 2-3 przedmioty z Matemat
yka I (1)
najwyzszym wskaznikiem % dla ocen 3.0; 17,4 6,5 2,2 0,0 0,0 20
3.5) Fizyka (1) 174 17,4 43| 00| 22| 413
Techniki wytwarzania
(1) 16,1| 12,9 9,7 0,0 0,0 38,7
Elektrotechnika (1) 18,4 16,3 12,2 0,0 0,0 45'9
b) sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie.
semestr ocena 3,0 | ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 o;ecr;a Suma
[%] */ [%]
pierwszy 87 7.4 4,3 1,6 0,7 48,6
ezl 13,4 29,4 16,0 8,8 6,7 74,2
PIRIE) 13,9 13,9 24,6 19,9 17,4 89,7
siodmy 8,5 6,0 6,4 4,6 13,9 88,8
drugi
czwarty
szOsty
Suiie %] 10,9 13,0 11,6 7,7 6,1 63,9

c)  wyniki ankietyzacji

e  Zatacznik nr 5 - Sprawozdanie z dokonanej przez studentéw/doktorantéw ankietyzacji
akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne na Wydziale
Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie w roku akademickim 2019/2020 semestr
zimowy.

nauczycieli

d) wyniki hospitacji
W roku akademickim 2019/2020 w semestrze zimowym dla kierunku Mechatronika nie

przeprowadzono hospitacji.

Inzynierii

e) informacje ze strony studentow dot. realizacji procesu ksztatcenia na danym kierunku studiéw

zawarte w sprawozdaniu semestru letniego — Zatgcznik nr 1
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3. Whnioski koncowe

Zawarte w sprawozdaniu semestru letniego — Zatqcznik nr 1

Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqcy zespotu)

(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)



Sprawozdanie

z dokonanej przez studentow/doktorantow
ankietyzacji nauczycieli akademickich

prowadzacych zajecia dydaktyczne na

Wydziale Inzynierii Mechanicznej
| Mechatroniki

ZUT w Szczecinie
w roku akademickim 2019/2020

semestr zimowy

Wydziat
Inzynierii Mechanicznej
i Mechatroniki

o




TERMIN ANKIETYZACJI: DATA OPRACOWANIA:

Rok akademicki 2019/2020 semestr zimowy 29.12. 2020 r.
OPRACOWAL: ZATWIERDZIL.: DO WIADOMOSCI:
Pelnomocnik Dziekana Dziekan WIMiM ZUT w Szczecinie Dziat Ksztatcenia
ds. ankietyzacji zajeé Prodziekan ds. studenckich i ksztatcenia ZUT w Szczecinie

dydaktycznych WIMIM ZUT w Szczecinie

Przewodniczacy Wydziatlowej Komisji ds.
Jakos$ci Ksztatcenia

1. Cel ankietyzacji

Celem ankietyzacji jest zapoznanie si¢ z opinig studentow/doktorantow na temat jakosci
ksztatcenia nauczycieli akademickich prowadzacych zajgcia dydaktyczne na Wydziale Inzynierii
Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie w roku akademickim 2019/2020 w semestrze

zimowym.

2. Opis ankietyzacji

Plan ankietyzacji nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne ze studentami
i doktorantami WIMiM ZUT w Szczecinie w roku akademickim 2019/2020 w semestrze zimowym
opracowano zgodnie z obowigzujacymi na uczelni i wydziale prawnymi podstawami ankietyzacji tj.:

e  Zarzadzenie nr 16 Rektora ZUT z dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie podstaw funkcjonowania
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia oraz wytycznych do realizacji oceny
jako$ci w obszarach dziatania tego systemu w ZUT w Szczecinie.

e Zarzadzenia nr 8 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia procedury ,,Zasady prowadzenia procesu ankietyzacji” w ZUT w Szczecinie.

e Zarzadzenie nr 10 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie
wprowadzenia wzoréw kwestionariuszy ankiet do oceny jako$ci procesu dydaktycznego
obowigzujacych ~w  procedurze  ,Zasady prowadzenia  procesu  ankietyzacji”

w ZUT w Szczecinie.
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Zestawienie nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w roku akademickim 2019/2020

w semestrze zimowym wygenerowano z systemu Dziekanat.XP i po zaakceptowaniu
przez Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie przekazano do Dziatu Ksztatcenia ZUT w Szczecinie.
Zestawienie zawiera siedem aspektow:

1. Imie 1 nazwisko nauczyciela akademickiego prowadzacego przedmiot (W tym okre$lone formy

zaje¢l) oraz nazwe wydziatu i jednostki organizacyjnej w ktorej prowadzi zajecia ze studentami.

2. Kierunek studiow.

3. Poziom ksztalcenia/ forma studiow.

4. Przedmiot i forma zajgc.

5. Rok/semestr studiow.

6. Liczbe studentow w grupie.

7. Formg zaliczenia zajec.

3. Opracowanie wynikéw

Badanie opinii studentow/doktorantow WIMIM ZUT w Szczecinie przeprowadzono
w terminie od stycznia do marca 2020 r. Ankiety wypetniane byty anonimowo i dobrowolnie w formie
elektronicznej za pomoca modutu Ankieta.XP wchodzacego w sktad ogoélnouczelnianego systemu
Uczelnia. XP.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 10 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2020r
kwestionariusz ankiety zawierat:
A. Informacje o frekwencji na zajgciach ocenianego nauczyciela. Ankietowani mieli mozliwo$é

wyboru jednej z czterech odpowiedzi: 0-25%; 25-50%; 50-75%; 75-100%;

B. Pytania:

B.1. Ocen sposob przekazywania wiedzy (przygotowanie nauczyciela do prowadzenia
zaje¢, motywowanie do samodzielnej pracy, umiejetno$¢ przekazywania tresci,
zwracanie uwagi na praktyczne wykorzystanie przedmiotu).

B.2.  Ocen sposob prowadzenia zaj¢¢ (organizacja pracy, komunikatywno$¢, punktualnose,
kultura osobista nauczyciela).

B.3.  Ocen Sposdb oceniania przez nauczyciela (obiektywnos$¢, stawianie jasnych wymagan
zgodnych z tematyka zajec).

Ankietowani w kazdym pytaniu mieli mozliwo$¢ wyboru oceny w skali od 2 do 5.

C. Uwagi.

D. Ogoblng oceng nauczyciela. Studenci mieli mozliwos$¢ wyboru oceny w skali od 2 do 5.
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Wyniki ankietyzacji w formie indywidualnej dla kazdego nauczyciela opracowat
Dziat Ksztalcenia ZUT w Szczecinie i przekazat w formie papierowej w 2 egzemplarzach
Dziekanowi WIMiM, ktory wyniki ankietyzacji przekazat Kierownikom jednostek organizacyjnych.
Kierownicy jednostek po zapoznaniu si¢ z wynikami ankietyzacji przekazali do wgladu ocenionym
nauczycielom.

Oryginal wynikow indywidualnych w formie papierowej z potwierdzeniem otrzymania
I zapoznania si¢ z ich trescig przez nauczyciela akademickiego przechowuje Dziekan z zachowaniem
poufnosci przez okres 4 lat.

Kopia wynikow ankietyzacji zostala przekazana do Prorektora ds. ksztatcenia
ZUT w Szczecinie.

Podstawa do przygotowania sprawozdania byly zestawienia zbiorczych wynikoéw ankietyzacji

nauczycieli akademickich bez danych osobowych umozliwiajacych ich identyfikacje.

4. Liczba badanych studentéw oraz procent wypelnionych ankiet
Informacje dotyczace skutecznosci wypetniania ankiet przez studentéw Studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych WIMiM w roku akademickim 2019/2020 semestr zimowy z podziatem na kierunki

studiow przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Dane dotyczace liczby wypeklnionych ankiet przez studentéw studiow stacjonarnych
i niestacjonarnych WIMIiM, rok akademicki 2019/2020 semestr zimowy.

Udzial procentowy
Liczba Liczba Liczba ankiet wypetnionych
. . s . . . w stosunku do
Lp Kierunek studiow | przygotowanych | wypelnionych | niewypelionych wszystkich
) ankiet ankiet ankiet przygotowanych
%
1 2 3 4 5

1. | Energetyka 1313 266 1047 20,26

o, |Inzynieria 855 125 730 14,62
materialowa
Inzynieria pojazdow

3. | bojowych i 432 54 378 12,50
specjalnych

4, | Imzynieria produkeji 500 135 365 27,00
w przemysle 4.0

5. | Inzynieria transportu 471 450 21 95,54

6. |Mechanikaibudowa 4953 405 4548 8,18
maszyn

7. | Mechatronika 2364 287 2077 12,14

g, |Zarzadzaniei 6367 1054 5313 16,55
inzynieria produkcji

9. Ogélem 17255 2776 14479 16,09
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Wykres 1. Graficzna prezentacja udzialu procentowego ankiet wypetionych do wszystkich

przygotowanych ankiet.

5. Zestawienie wynikow dla poszczego6lnych jednostek organizacyjnych WIMiIiM

Zestawienia zbiorczych wynikéw ankietyzacji nauczycieli akademickich z semestru zimowego,

rok akademicki 2019/2020 dla poszczegolnych jednostek organizacyjnych WIMIM ZUT w Szczecinie

przedstawiono w tabelach:

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.
5.8.
5.90.

Katedra Fizyki Technicznej - tabela 2.

Katedra Eksploatacji Pojazdow- tabela 3.

Katedra Technologii Materialowych-tabela 4.
POLITEST- tabela 5.

Katedra Technologii Energetycznych- tabela 6.
Katedra Mechaniki- tabela 7.

Srodowiskowe Laboratorium Miernictwa- tabela 8.
Katedra Mechatroniki- tabela 9.

Katedra Zarzadzania Produkcja- tabela 10.

5.10. Katedra Technologii Wytwarzania- tabela 11.
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Tabela 2. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Fizyki Technicznej, semestr zimowy-rok akademicki 2019/2020.

Frekwencja studentdw
Jednostka Liczba nauczycieli : - o
organizacyjna akad&mic:iih =Bl : E § E é Tresc pytania: Napizsza | Najwy2sza ‘Dc:eng
WM et e respondentow 2 ..;. Z 5 ocena ocena srednia
™ Ln ﬁ

1. Qcena sposobu przekazywania wiedzy 374 483 4,29

2. Dcena sposobu prowadzenia zajec 380 478 429

KFT i 292 5 4 20 | 263 |3. Ocena sposobu oceniania przez naucryciela 3,83 4,97 4,40

Ogdlna ocena nauczyciela 379 4 86 433

Ocena koncowa 3,79 4,86 433

Tabela 3. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Eksploatacji Pojazdow, semestr zimowy- rok akademicki 2019/2020.

Frekwencja studentdw
Jednostka | Liczba nauczycieli : 2 # . N
#

organizacyjna akademickich Hezba . ﬁ = Z 2 Tresc pytania: N Ipizses .OCE".E

WIMIM e respondentdw| ) - ocena ocena | $rednia
o g E E

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 420 483 452

2_Ocena sposobu prowadzenia zajec 425 4 81 453

KEP 10 230 1 7 10 | 212 |3. Dcena sposobu oceniania przez nauczyciela 4,25 4,92 4 59

Ogodlna ocena nauczyciela 429 483 4 56

Ocena koiicowa 425 4 85 4 55
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Tabela 4. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Technologii Materialowych, semestr zimowy- rok akademicki 2019/2020.

Frekwencja studentdw
Jednostka | Liczba nauczycieli : 2 . # - —
organizacyjna akademickich L , § z = a Tresc pytania: Najnizsza | Najwy2sza F)cen.a
WIMM i respondentdw N , ) = 0cena ocena | srednia
o R E E

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3.25 500 413

2. Ocena sposobu prowadzenia zaje¢ 3.00 5,00 400

KT 15 248 5 4 12 | 227 |3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 311 5,00 4,06

Ogolna ocena nauczyciela 317 5,00 409

Ocena korncowa 313 5,00 407

Tabela 5. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, POLITEST, semestr zimowy- rok akademicki 2019/2020.
Frekwencja studentdw
Jednostka | Liczba nauczycieli : 2 # _— .
=
organizacyjna akademickich . . ﬁ el n a Tres¢ pytania: Najnizsza | NawyZsza 'C*cen.a
WIMiM nodiimeh ocenia respondentdw N , ) = ocena ocena | srednia
o R E ru:

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 475 490 483

2. Ocena sposobu prowadzenia zajec 4 86 5,00 493

POLITEST 3 14 0 0 3 11 |3 Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 4 86 5,00 493

Ogdlna ocena nauczyciela 4 86 492 4 89

Ocena koncowa 483 4 96 4 89
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Tabela 6. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Technologii Energetycznych, semestr zimowy- rok akademicki 2019/2020.

Frekwencja studentdw
Jednostka | Liczba nauczycieli . 2 # — -
#
organizacyjna | akademickich ==iE |z z 1 a Tresc pytania: Nelnizsza | Najwyzsza rOcenla
VWIMM L e respondentdw| , = ocena ocena | Srednia
o L o iy

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 403 493 4 48

2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 3,98 493 4 46

KTE 17 275 0 g 30 | 240 |3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 367 492 4.30

Ogdlna ocena nauczyciela 3.90 492 4 41

Ocena kolicowa 3,90 493 4 41

Tabela 7. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Mechaniki, semestr zimowy- rok akademicki 2019/2020
Frekwencja studentdw
Jednostka | Liczba nauczycieli : 2 # - -
#
organizacyjna akademickich — , ﬁ o n z Tres¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza ,OCE".E
WIMIM e G respondentdw| , 5 ocena ocena | $rednia
o 1 = iy

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3.80 4,94 4,37

2. QOcena sposobu prowadzenia zajec 410 5,00 4 55

KME 11 170 0 0 6 | 164 |3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 3,50 4 85 422

Ogdlna ocena nauczyciela 4.00 490 4 45

Ocena koncowa 3.87 492 440
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Tabela 8. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Srodowiskowe Laboratorium Miernictwa, semestr zimowy- rok akademicki

2019/2020.
Frekwencja studentow
Jednostka | Liczba nauczycieli . # . N
organizacyjna akademick?;h s ﬁ ﬁ ﬁ z Tresc pytania: Najnizsza |\ Najwyzsza| Ocena
WIMIM . |respondentdw| o 5= = 0cena 0cena srednia
poddanych ocenie : . & :
™ L =
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 4,04 4,89 4 47
2 Ocena sposobu prowadzenia zajec 4,04 4 87 4 46
SLM 4 120 B 3 8 | 103 |3 Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 4 27 4 87 4 57
Ogdlna ocena nauczyciela 411 4.88 4,50
Ocena koncowa 412 4 88 4 50
Tabela 9. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Mechatroniki, semestr zimowy- rok akademicki 2019/2020.
Frelwencja studentdw
Jednostka | Liczba nauczycieli : 2 - # - o
organizacyjna akademickich S , ﬁ o 1 = Tres¢E pytania: Najnizsza | Nawyzsza ,OCE".H
WIMIM e respondentdw ~ , : = ocena ocena | srednia
o L = n
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 400 4 95 4 48
2. Ocena sposobu prowadzenia zajec 400 495 4 48
KMT 13 284 1 3 19 | 261 |3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 400 403 4 47
Ogélna ocena nauczyciela 400 494 4 47
Ocena koiicowa 400 494 4 47
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Tabela 10. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Zarzadzania Produkcja, semestr zimowy- rok akademicki 2019/2020.

Frekwencja studentow
Jednostka Liczba nauczycieli : 2 # — —
=
organizacyjna akademickich —— . ﬁ 2 in = Tresé pytania: Najnizsza | Najwyzsza ,OCE".a
WMl T respondentdw ~ , . ~ ocena ocena srednia
o - = y

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3.64 5,00 432

2. Ocena sposobu prowadzenia zaje¢ 373 500 437

KZP 16 548 10 9 52 | 477 |3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 3,82 5,00 4 41

Ogdlna ocena nauczyciela 373 5,00 437

Ocena koficowa 373 5,00 437

Tabela 11. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich WIMiM, Katedra Technologii Wytwarzania, semestr zimowy- rok akademicki 2019/2020.

Frekwencja studentow
Jednostka | Liczba nauczycieli . 2 # o e -
&
organizacyjna akademickich L2 . ﬁ z iy z Tresc pytania: Najnizsza | Nawyzsza F)cenfi
WIMIM e respondentdw| , ) = ocena ocena | $rednia
o n o 1

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3.23 4,90 4,07

2_Ocena sposobu prowadzenia zajec 3,21 5.00 411

KTW 12 35 4 6 36 | 269 |3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 2,94 4 94 3,94

(Ogdlna ocena nauczyciela 312 490 401

Ocena kohcowa 3.13 4,94 403
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6. Zestawienie wynikow wedlug pytan dla wszystkich jednostek organizacyjnych
WIMIiM

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy.

NajwyiZsza ocena sposobu
przekazywania wiedzy

c - =00 435 489 494 493 499 7 483
4,5
3,5
E]
2,5

&&@$§&&

o+
|

Srednia ocena sposobu
przekazywania wiedzy

5 a‘IUJ

4,47 I
III :

4,13
& & @ & e & 8

448 4,52

ks
4.5 4249 4,32

Najnizsza ocena sposobu
przekazywania wiedzy

475




2. Ocena sposobu prowadzenia zajec.

Najwyzsza ocena sposobu
pruwadzenia zajec

500 435 500 453 5,00

5 —_
4,5 -

4 -
3,5

3 -4
2,5

4?#
D\r

€

Srednia ocena sposobu prowadzenia
zajec

4.5

, %39 -
4

3,5

3

2,5 -

*““é“#ﬁ@“‘”f&&@*“ar

q

Najnizsza ocena sposobu
prowadzenia zajeé

5 4,85
4,5
a
3,5
3 -
2,5
& t:-‘b"‘} 't‘&' '(—6' {5? &8

'Q
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3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela.

»

»

»

4,5 o

3,5

NajwyiZsza ocena sposobu oceniania

przez nauczyciela
497 494 500 4,93 5,00 5,00

4 ]

2,5 4

R N IV PO
qﬁ"\a

3,87 a5 492 | 4392

Srednia ocena sposobu oceniania
przez nauczyciela

4.5

K

£

3,5

2,5 -

Najnizsza ocena sposobu oceniania
przez nauczyciela

4,5

£

3,5

K

2,5 -

o
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4. Ogolna ocena nauczyciela.

4.5

3,5

2,5

Najwyisza agﬁlna ocena nauczyciela
5,00 5,00

Hi ._ui 4,94 oo

R R

4,5

3,5

2,5

Srednia ogdlna ocena nauczyciela

4,85
4,33 a3y 47 %50 445 4
% I I

T T T

*gﬁéﬁ(ﬁ#‘é#‘bqﬂ&&&@&*@
4

4.5

3,5

2

2,5

2

Najnizsza ogdlna ocena nauczyciela

*-{x@-@g‘gt)’}*-&* +
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5. Ocena koncowa.

Najwyzsza ocena koricowa

5 anc 4594 5,00 494  4pp 497 4393
4.5

495 500
| J J
2,5 ;| : | . : % . | . . I:

L T

&
I

(18]
|

Srednia ocena koricowa
5 4 B9

4,55

>

45 __d._I:!:! 4 37

£

3,5

0] L]

1 Il 1
K
I
i

2_,5 T T T T T

R N R

Najnizsza ocena kornicowa

4.5 512 4,25
R %00 3,87 3,90
= - 3‘1?3
35
3,13 3,13
N I
2,5 1 T

Strona 15z 19



7. Podsumowanie

Ankietyzacja objela w sumie 104 nauczycieli (9 z Katedry Fizyki Technicznej, 10 z Katedry
Eksploatacji Pojazdow, 15 z Katedry Technologii Materiatowych, 3 z POLITEST-u, 11 z Katedry
Technologii Energetycznych, 11 z Katedry Mechaniki, 4 ze Srodowiskowego Laboratorium
Miernictwa, 13 z Katedry Mechatroniki, 16 z Katedry Zarzqdzania Produkcjq, 12 z Katedry
Technologii Wytwarzania).

Wszyscy oceniani nauczyciele otrzymali pozytywng oceng¢ ogélng.

Na uwage zastuguje fakt o uzyskanych pozytywnych ocenach dla nauczycieli:

1. Katedra Fizyki Technicznej

la. Najwyzsza ocene koncowa 4,86 uzyskat nauczyciel nr 4, ktorego ocenito 11 studentéw z kierunku
Mechanika i budowa maszyn, Budownictwo. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela
wynosita: 75 - 100%.

1b. Najnizsza ocen¢ koncowa 3,79 uzyskatl nauczyciel nr 7, ktorego ocenito 24 studentow z kierunku
Mechatronika, Budowa jachtow, Transport, Chtodnictwo i klimatyzacja, Logistyka,
Oceanotechnika. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita: 75 - 100%.

1c. Ocene koncowg od 4,27 do 4,70 otrzymali pozostali nauczyciele z Katedry Fizyki Technicznej.

2. Katedra Eksploatacji Pojazdéw

2a. Najwyzsza ocene koncowa 4,83 uzyskal nauczyciel nr 16, ktérego ocenilo 12 studentéw z
kierunku Inzynieria pojazdow bojowych i specjalnych, Inzynieria transportu. Frekwencja na
zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita: 75 - 100%.

2b. Najnizsza oceng koncowsa 4,29 uzyskat nauczyciel nr 19, ktorego ocenito 4 studentow z kierunku
Inzynieria pojazdéw bojowych i specjalnych, Inzynieria transportu. Frekwencja na zajeciach
ocenianego nauczyciela wynosita: 75 - 100%.

2c. Oceng koncowa od 4,43 do 4,82 otrzymali pozostali nauczyciele z Katedry Eksploatacji Pojazdow

3.Katedra Technologii Materialowych

3a. Najwyzsza ocen¢ koncowa 5,0 uzyskat nauczyciel nr 32, ktérego ocenito 4 studentow z kierunku
Mechanika i budowa maszyn. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita: 75 -
100%.

3b. Najnizsza oceng koncowsa 3,17 uzyskat nauczyciel nr 34, ktorego ocenito 2 studentow z kierunku
Budowa Jachtéw. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita odpowiednio: 1x(0 -
25 %), 1x(75 - 100%).

3c. Ocene koncowa od 3,48 do 4,97 otrzymali pozostali nauczyciele z Katedry Technologii

Materiatlowych.
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4. POLITEST

4a. Najwyzsza oceng koncowa 4,92 uzyskatl nauczyciel nr 37, ktorego ocenito 2 studentow z kierunku
Mechanika i budowa maszyn. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosila
odpowiednio: 1x(50 -75 %), 1x(75 - 100%).

4b. Najnizszg oceng koncowa 4,86 uzyskat nauczyciel nr 35, ktorego ocenito 7 studentow z kierunku
Energetyka, Inzynieria materiatowa, Mechanika i budowa maszyn. Frekwencja na zajg¢ciach
ocenianego nauczyciela wynosita odpowiednio: 2x(50 -75 %), 5x(75 - 100%).

4c. Oceng koncowa 4,90 otrzymat pozostaty nauczyciel z POLITEST-u

5. Katedra Technologii Energetycznych

5a. Najwyzsza ocene koncowa 4,92 uzyskal nauczyciel nr 47, ktérego ocenito 23 studentéw z
kierunku Energetyka, Mechanika i budowa maszyn, Zarzadzanie i inzynieria produkcji.
Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita odpowiednio: 2x(50- 75%, 21x(75 -
100%).

5b. Najnizsza ocen¢ koncowsa 3,90 uzyskat nauczyciel nr 39, ktérego ocenito 20 studentéw z kierunku
Energetyka, Inzynieria transportu, Inzynieria Srodowiska. Frekwencja na zajeciach ocenianego
nauczyciela wynosita 75 - 100%.

5c. Ocen¢ koncowa od 4,04 do 4,81 otrzymali pozostali nauczyciele z Katedry Technologii
Energetycznych.

6. Katedra Mechaniki

6a. Najwyzsza ocen¢ koncowag 4,90 uzyskal nauczyciel nr 54, ktérego ocenilo 17 studentéw z
kierunku Energetyka, Mechanika i budowa maszyn, Inzynieria transportu, Zarzadzanie i
inzynieria produkcji. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita: 75 - 100%.

6b. Najnizsza ocene koncowsg 4,00 uzyskat nauczyciel nr 57, ktérego ocenito 5 studentow z kierunku
Mechanika i budowa maszyn, Mechatronika. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela
wynosita 75 - 100%.

6¢. Ocene koncowa w skali od 4,03 do 4,89 otrzymali pozostali nauczyciele z Katedry Mechaniki.

7. Srodowiskowe Laboratorium Miernictwa

7a. Najwyzszg ocen¢ koncowa 4,88 uzyskal nauczyciel nr 60, ktorego ocenito 35 studentow z
kierunku Energetyka, Mechanika i budowa maszyn, Mechatronika. Frekwencja na zajeciach
ocenianego nauczyciela wynosita odpowiednio: 2x(25-50%), 1x(50-75%), 32x(75-100%).

7b. Najnizszg oceng koncowa 4,11 uzyskal nauczyciel nr 63, ktorego ocenito 11 studentow z kierunku
Mechanika i budowa maszyn, Mechatronika, Zarzadzanie i inzynieria produkcji. Frekwencja na
zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita 75 - 100%.

7¢. Ocene koncowa od 4,30 do 4,68 otrzymali pozostali nauczyciele z Srodowiskowe Laboratorium

Miernictwa.
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8. Katedra Mechatroniki

8a. Najwyzszag ocen¢ koncowa 4,94 uzyskal nauczyciel nr 73, ktorego ocenito 21 studentow z
kierunku Mechatronika, Zarzadzanie i inzynieria produkcji. Frekwencja na zajgciach ocenianego
nauczyciela wynosita odpowiednio: 1x(50-75%), 20x(75-100%).

8b. Najnizszg Ocene koncowa 4,0 uzyskatl nauczyciel nr 74, ktérego ocenito 2 studentéw z kierunku
Mechatronika. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita 75 - 100%.

8c. Oceng koncowa od 4,19 do 4,88 otrzymali pozostali nauczyciele z Katedry Mechatroniki.

9.Katedra Zarzadzania Produkcja

9a. Najwyzsza ocene koncowa 5,0 uzyskat nauczyciel nr 85, ktérego ocenito 2 studentow z kierunku
Zarzadzanie i inzynieria produkcji. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita: 75
- 100%.

9b. Najnizszg ocen¢ koncowsg 3,73 uzyskat nauczyciel nr 91, ktérego ocenito 11 studentdéw z kierunku
Zarzadzanie i inzynieria produkcji. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita 75
- 100%.

9c. Oceng koncowa od 4,07 do 4,94 otrzymali pozostali nauczyciele z Katedry Zarzadzania Produkcja

10. Katedra Technologii Wytwarzania

10a. Najwyzsza ocen¢ koncowa 4,90 uzyskal nauczyciel nr 96, ktérego ocenilo 40 studentéw z
kierunku Inzynieria produkcji w przemysle 4.0, Mechatronika, Zarzadzanie i inzynieria
produkcji. Frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita odpowiednio: 4x(50-
75%), 36x(75-100%)

10b. Najnizsza ocen¢ koncowa 3,13 uzyskal nauczyciel nr 95, ktorego ocenito 79 studentéw z
kierunku Inzynieria materiatowa, Inzynieria transportu, Mechanika i budowa maszyn,
Mechatronika, Zarzadzanie i inzynieria produkcji. Frekwencja na zajeciach ocenianego
nauczyciela wynosita odpowiednio: 2x(0-25%), 3x(50-75%), 74x(75-100%).

10c. Ocene koncowa od 4,11 do 4,89 otrzymali pozostali nauczyciele z Katedry

Technologii Wytwarzania.

Whyniki ankiety nauczyciela, ktory otrzymat jedng negatywna oceng¢ czastkowg przedstawiono w

tabeli 12. Nauczyciel ten uzyskat pozytywna oceng koncowa 3,13.

Tabela 12.
Frekwencja studentdw
Jednostka Kierunek/ 2 - #
organizacyjna Mauczyciel liczba ﬁ = ) =2 Tresc pytania: Ocena
WIMiM respondentdw| o 3
[=] R o ﬂ
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3,23
M. IT. MiBM. 2. Ocena sposobu prowadzenia zajec 3,21
KTwW Nr 95 MT, ZIP 2 0 3 74 |3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 294
79 Ogédlna ocena nauczyciela 3,12
Ocena kolicowa 3,13
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*Wszystkie oceny koncowe nauczycieli policzono jako $rednig arytmetyczng z wynikow dla
poszczegblnych pytan w ankiecie.

W roku akademickim 2019/2020 semestr zimowy, ankiety w liczbie 17 255 skierowano do
studentow/doktorantdéw oceniajacych nauczycieli akademickich WIMiM. Wyniki przeprowadzonej
ankiety wskazuja, iz wsrod studentow WIMIM uzyskano 16,09 % odpowiedzi. W poréwnaniu do
wynikéw z roku akademickiego 2018/2019 semestr zimowy, gdzie udzial procentowy ankiet
wypetionych przez studentow WIMiM w stosunku do wszystkich przygotowanych wyniost 6,35 %,

skuteczno$¢ ankietyzacji wzrosta o ok. 10%.

Opracowat:
dr Danuta Piwowarska

Pelnomocnik Dziekana ds. ankietyzacji zaje¢ dydaktycznych

Zatwierdzif.
prof. dr hab. inz. Mirostaw Pajor

Dziekan WIMIM ZUT w Szczecinie

dr inz. Pawel Gnutek

Prodziekan ds. ksztalcenia WIMIM ZUT w Szczecinie

dr inz. Tomasz Kujawa

Przewodniczacy Wydzialowej Komisji ds. JakoS$ci Ksztalcenia
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Kierunek Mechatronika
przedmioty wspdine

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Stopieri osiggania efektéw ksztafcenia w przedmiotach - semestr 1 Z

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0gélna liczba s::?e':i;ik:z:tyé':e 5 Pﬂ.VClYf'V .
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: studentéw w qg N S meosnagmti:la
3 3,5 a4 4,5 5 zal Razem Liczba % przedmiocie:
Elektrotechnika 16 9 4 1 0 0 30 51 21 41,18
Fizyka 5 13 6 6 1 0 31 50 19 38 1,5,6
Fizyka (zajecia uzupetniajace) 0 0 0 0 0 33 33 48 15 31,25
Grafika inzynierska | 9 5 6 6 5 0 31 49 18 36,73
Informatyka 3 11 11 7 3 0 35 49 14 28,57
1;2;3;4,5,6;7;
Mat tyka | 25 6 1 1 0 0 33 53 20 37,74 e
atematyka 8;11;15
Matematyka (zajecia uzupetniajace) 0 0 0 0 0 38 38 48 10 20,83
Mechanika | 16 6 7 3 1 0 33 49 16 32,65
Metodyka pracy umystowej 0 0 0 0 0 31 31 49 18 36,73
Podstawy nauki o materiatach 1 17 14 1 0 0 33 48 15 31,25
Szkolenie BHP i p.poz. 0 0 0 0 0 40 40 49 9 18,37
Szkolenie biblioteczne 0 0 0 0 0 37 37 49 12 24,49
Techniki wytwarzania 21 8 4 0 0 0 33 56 23 41,07
Studenci, ktdrzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Techniki wytwarzania
Szkolenie biblioteczne
Szkolenie BHP i p.poz.
Podstawy nauki o materiatach
Metodyka pracy umystowej
Mechanika |
Matematyka (zajecia uzupetniajace)
Matematyka |
Informatyka
Grafika inzynierska |
Fizyka (zajecia uzupetniajace)
Fizyka
Elektrotechnika
0 5 10 15 20 30 40 45
Przyczyny nieosiggniecia przedmiotowych efektéw ksztatcenia.
Nazwa przedmiotu Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie Uwagi i zalecenia
Elektrotechnika
Techniki wytwarzania
Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]
Techniki wytwarzania
=
Szkolenie BHP i p.poz. I e
e
Metodyka pracy umystowe ] | —
_
Matematyka (zajecia uzupetniajgce)
-_—
Informatyka
[ ———————
Fizyka (zajecia uzupetniajqce) .
-
Elektrotechnika 1.
0 10 20 30 40 50 60 70 80

m2020/2021 m2019/2020




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Elektrotechnika WIMIM/ME/S1/-/C17 4

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

a q ocena ocena
zaliczenia

Liczba godzin 45 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0
W semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr Fuks Hubert

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiagneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiagneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie vyl
3 |35 4 [a5] 5 |z Liczba % REE
16 | 9 4 1 0 0 30 51 21 41.18

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Fizyka WIMIM/ME/S1/-/B04 4

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

. . egzamin ocena
zaliczenia

Liczba godzin 30 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0
W semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr hab.inz. Szymczyk Anna

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie -
3 35| 4 |45 5 |zl Liczba % przedmiocie:
5 113] 6 6 1 0 31 50 19 38 1;5;6

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Fizyka (zajecia uzupetniajgce) WIMIM/ME/S1/-/U01 0

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma zaliczeni
zaliczenia e

Liczba godzin 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr hab.inz. Berczynski Pawet

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiagneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiagneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie vyl
3 |35 4 [a5] 5 |z Liczba % REE
0 0 0 0 0 |33 33 48 15 31.25

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Grafika inzynierska | WIMIM/ME/S1/-/C09 3

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

a q ocena ocena
zaliczenia

Liczba godzin 15 0 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0
w semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr inz. Zaptata Marek

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiagneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiagneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie vyl
3 |35 4 [a5] 5 |z Liczba % REE
9 5 6 6 5 0 31 49 18 36.73

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Informatyka WIMIM/ME/S1/-/C20 4

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

a q ocena ocena
zaliczenia

Liczba godzin 15 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0
W semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr inz. Stateczny Kamil

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiagneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiagneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie vyl
3 |35 4 [a5] 5 |z Liczba % REE
3 11|11 7 3 0 35 49 14 28.57

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu

Kod przedmiotu

Punkty ECTS

Matematyka I

WIMIM/ME/S1/-/BO1 5

Kierunek

mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiéw

studia pierwszego stopnia

Forma studiow

studia stacjonarne

Rok akademicki

2020/2021

Semestr

1

Formy
zajel

W

Lek

PD PP N

Forma
zaliczenia

egzamin

ocena

Liczba godzin
w semestrze

30

30

Odpowiada za przedmiot:

dr Perl Monika

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Studenci, ktérzy nie

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie dmiocie:
3 35| 4 |45 5 |zl Liczba % przedmiocie:
25| 6 1 1 0 0 33 53 20 37.74 |1,2;3;4,5,6;7;8;11;

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

O 0 N O U1 A W N -

. Indeks wolny.

Uwagi:

. Brak wstepnej wiedzy.

. Brak zainteresowania przedmiotem.
. Niska frekwencja na zajeciach.
. Niekorzystanie z konsultacji.

. Zbyt maty wktad pracy witasnej studenta.

. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji.
. Staba aktywnos¢ studentéw na zajeciach.

. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw.

10. Indeks wolny.

11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.

12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

18. Zadne z powyzszych.




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Matematyka (zajecia uzupetniajace) WIMIM/ME/S1/-/U02 0

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma zaliczeni
zaliczenia e

Liczba godzin 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr hab. Bodziony Tomasz

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie vyl
3 |35] 4 [a5] 5 | zal Liczba % REE
0 0 0 0 0 | 38 38 48 10 20.83

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Mechanika | WIMIM/ME/S1/-/C04 5

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

a q ocena ocena
zaliczenia

Liczba godzin 30 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr hab.inz. Urbaniak Magdalena

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie e
3 |35] 4 [a5] 5 | zal Liczba % REE
16 | 6 7 3 1 0 33 49 16 32.65

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Metodyka pracy umystowej WIMIM/ME/S1/-/E02 0

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma zaliczeni
zaliczenia e

Liczba godzin 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr Sammel Anna

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiagneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiagneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie dmiocie:
3 |35 4 |45]| 5 | zal Liczba % przedmiocie:
0 0 0 0 0 |31 31 49 18 36.73

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Podstawy nauki o materiatach WIMIM/ME/S1/-/B0O5 2

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

a q ocena ocena
zaliczenia

Liczba godzin 15 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0
W semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr inz. Kochmanski Pawet

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie e
3 |35] 4 [a5] 5 | zal Liczba % REE
1 (17114 1 0 0 33 48 15 31.25

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Szkolenie BHP i p.poz. WIMIM/ME/S1/-/EO1 0

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma zaliczeni
zaliczenia e

Liczba godzin 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr inz. Jarysz-Kaminska Eliza

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . o Studenci, ktdrzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiggniecia
w przedmiocie na ocene: ktdrzy osiagneli studentéw w ksztatcenia efektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie o
B 35 a 45 5 Zal el % przedmiocie:
0 0 0 0 0 |40 40 49 9 18.37

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Szkolenie biblioteczne WIMIM/ME/S1/-/EQ3 0

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma zaliczeni
zaliczenia e

Liczba godzin 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
w semestrze

Odpowiada za przedmiot: mgr Sambor Joanna

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . o Studenci, ktdrzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiggniecia
w przedmiocie na ocene: ktdrzy osiagneli studentéw w ksztatcenia efektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie o
B 35 a 45 5 Zal el % przedmiocie:
0 0 0 0 0 | 37 37 49 12 24.49

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Sprawozdanie z realizacji efektow ksztatcenia w przedmiocie

Nazwa przedmiotu Kod przedmiotu Punkty ECTS

Techniki wytwarzania WIMIM/ME/S1/-/C15 3

Kierunek mechatronika

Specjalnos¢

Stopien studiow studia pierwszego stopnia

Forma studiéow studia stacjonarne

Rok akademicki 2020/2021

Semestr 1

Formy w A S K Lek L P SD T Wr WF PD PP N
zajed

Forma

a q ocena ocena
zaliczenia

Liczba godzin 30 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0 0 0
W semestrze

Odpowiada za przedmiot: dr hab.inz. Cieloszyk Janusz

Dane liczbowe o osiagnieciu efektéw w przedmiocie:

Liczba studentéw, ktérzy . . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
osiggneli efekty ksztatcenia Liczba studentow, Ogolna liczba osiggneli efektéw nieosiagniecia
w przedmiocie na ocene: ktérzy osiagneli studentéw w ksztatcenia ofektow W
efekty ksztatcenia przedmiocie e
3 |35] 4 [a5] 5 | zal Liczba % REE
21| 8 4 0 0 0 33 56 23 41.07

Przyczyny nieosiagniecia efektéw w przedmiocie:

1. Zbyt maty wktad pracy wtasnej studenta. 10. Indeks wolny.

2. Brak wstepnej wiedzy. 11. Nieprzystepowanie do zaliczeh/egzaminéw w wyznaczonych terminach.
3. Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji. 12. Zréznicowane kompetencje jezykowe studentéw.

4. Staba aktywnos$¢ studentéw na zajeciach. 13. Niedobér srodkéw dydaktycznych.

5. Brak zainteresowania przedmiotem. 14. Zbyt liczne grupy w przedmiocie.

6. Niska frekwencja na zajeciach. 15. Niewystarczajgca liczba godzin w przedmiocie.

7. Niekorzystanie z konsultacji. 16. Brak wsparcia metodycznego nauczyciela ze strony Uczelni.

8. Zréznicowany poziom wiedzy studentéw. 17. Zdolna/aktywna/zaangazowana grupa studentéw.

9. Indeks wolny. 18. Zadne z powyzszych.

Uwagi:




Kierunek Mechatronika
przedmioty wspdine
Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Stopiern osiggania efektéw ksztafcenia w przedmiotach - semestr 3 Z

Liczba studentéw, ktorzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0Ogélna liczba s::?e':\q;ik:g:tvé'v"ve Prayezyny
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: studentéw w ag N o "'e°s'a§"'i:'a
3 3,5 4 4,5 5 zal | Razem Liczba % przedmiocie:

Bazy danych 4 6 3 2 3 0 18 21 3 14,29 14;17
Mechanika ptynéw 0 3 13 1 0 0 17 20 3 15

Mechatronika 2 9 3 1 2 0 17 20 3 15

Podstawy automatyki 3 7 4 2 0 0 16 22 6 27,27

Podstawy konstrukcji maszyn 5 4 7 5 1 0 22 25 3 12

Statystyka matematyczna 1 4 6 2 4 0 17 19 2 10,53

Uktady elektroniczne w mechatronice 1 1 9 5 1 0 17 19 2 10,53 8;17

Studenci, ktdrzy nie osiggneli efektdéw ksztatcenia
Uktady elektroniczne w mechatronice [N
Statystyka matematyczna [
Podstawy konstrukcji maszyn [
Podstawy automatyki |
Mechatronika
Mechanika ptynsw [ —
Bazy danych
0 5 10 15 20 25 30
Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektow ksztatcenia [%]
Uktady elektroniczne w mechatronice T ——————
Statystyka matematyczna [
Podstawy konstrukcji maszyn
Podstawy automatyki | —
Mechatronika | ey
Mechanika ptynow [ EEE————————
By ANy Ch
0 10 20 30 40 50 60

2020/2021 ®2019/2020




Kierunek Mechatronika
przedmioty wspdine
Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Stopieri osiggania efektéw ksztafcenia w przedmiotach - semestr 5 Z

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0gélna liczba s:':e':‘d;ik:;':tyé':e 5 P".VCIYf'Y .
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: studentéw w ag N o meosnagme;la
3 3,5 4 4,5 5 zal Razem Liczba % przedmiocie:
Komputer?we prOJejktowanle 1 4 5 5 0 0 15 19 4 21,05
konstrukcji mechanicznych
Metody sztucznej inteligencji 0 0 2 3 9 0 14 14 0 0
Napedy hydrauliczne i pneumatyczne 0 4 4 5 2 0 15 15 0 0
Procesy technolog|czr‘1e w budowwt 4 3 7 1 0 0 15 20 5 25
maszyn, elektrotechnice i elektronice
Programowanie obiektowe 0 0 0 0 14 0 14 14 0 0
Programowanie uktadéw sterowania 3 3 4 1 3 0 14 15 1 6,67 1;8;14
Roboty przemystowe 1 9 0 0 0 14 14 0 0
Socjologia 0 1 0 6 6 0 13 14 1 7,14

Studenci, ktdrzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Socjologia GGG
Roboty przemystowe
Programowanie uktadéw sterowania N
Programowanie obiektowe
Procesy technologiczne w budowie maszyn, elektrotechnice i elektronice GG
Napedy hydrauliczne i pneumatyczne
Metody sztucznej inteligencji

Komputerowe projektowanie konstrukcji mechanicznych I EE—

0 5 10 15 20 25 30
Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektéw ksztatcenia [%]
Socjologia E—
Roboty przemystowe
Programowanie uktadéw sterowania [———
Programowanie obiektowe
Procesy technologiczne w budowie maszyn, elektrotechnice i elektronice [,
Napedy hydrauliczne i pneumatyczne
Metody sztucznej inteligencji
Komputerowe projektowanie konstrukcji mechanicznych [ —
0 5 10 15 20 25 30

W 2020/2021 m2019/2020




Kierunek Mechatronika
przedmioty wspdine

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

Stopierni osiggania efektéw ksztafcenia w przedmiotach - semestr 7 Z

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0gélna liczba s:':e':‘d;ik:::tyé':e 5 P".VCIYf'Y .
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: studentéw w ag N — meosnagme;la
3 3,5 4 4,5 5 zal Razem Liczba % przedmiocie:
BHP i ergonomia w przemysle 5 4 4 1 0 0 14 14 0 0
Bud i badani totypd
u owall adania pr? otypéw 0 6 7 3 0 0 16 17 1 588
urzadzen mechatronicznych
Elementy prawa 0 3 4 1 6 0 14 14 0 0
Ochrona wiasnosci intelektualnej 3 4 4 1 4 0 16 16 0 0
Praca dyplomowa 0 0 1 4 8 0 13 18 5 27,78
Praktyka zawodowa 0 0 0 0 13 0 13 16 3 18,75
Progra'mowame obrabiarek CNC i 0 1 0 6 s 0 15 15 0 0
robotéw
Seminarium dyplomowe Il 0 1 1 3 9 0 14 15 1 6,67

Studenci, ktdrzy nie osiggneli efektdéw ksztatcenia

Seminarium dyplomowe Il

Programowanie obrabiarek CNC i robotow

Praktyka zawodowa

Praca dyplomowa

Ochrona wtasnosci intelektualnej

Elementy prawa

Budowa i badania prototypdw urzgdzer mechatronicznych

BHP i ergonomia w przemysle

Programowanie obrabiarek CNC i robotéw

Ochrona wtasnosci intelektualnej

Budowa i badania prototypdw urzadzen mechatronicznych

BHP i ergonomia w przemysle

0 5 10 15 20 25 30
Poréwnanie stopnia nieosiggniecia efektéw ksztatcenia [%]
Seminarium dyplomowe || [——
Praktyka zawodowa
Praca dyplomows | e
Elementy prawa
R
—
0 5 10 15 20 25 30 35 40
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Protokot

Szczecin, dn. 17.02.2022

z okresowej oceny osigganych efektow ksztatcenia na kierunku Mechanika i budowa maszyn

w semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020 realizowanym

na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

1. Komisja Programowa na Kierunkach Mechanika i budowa maszyn oraz Mechatronika WIMiM

w sktadzie:

e dr hab. inz. Arkadiusz Parus (przewodniczgcy Komisji)
e prof. dr hab. inz. Bartosz Powatka
e dr hab. inz Piotr Pawetko

e dr hab. inz. Daniel Jastrzebski

e dr hab. inz. Magdalena Urbaniak

e drinz.
e drinz.
e drinz.
drinz.
drinz.
drinz.
Igor Borsuk — student MiBM
e Grzegorz Gola — student Mch

Michat Dolata
Pawet Dunaj
Daniel Grochata
Marcin Hoffmann
Michat Kawiak
Marcin Krdélikowski

e drinz. Pawet Grudzinski - przedstawiciel kierunku MiBM w Wydziatowej Komisji

ds. Jakosci Ksztatcenia

2. Komisja dokonata okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku Mechatronika zgodnie z

zarzadzeniem nr 1/2016 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie w sprawie "okreslania trybu planowania,

przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow ksztatcenia dla

kierunkdw studidow realizowanych na WydZziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie'

!

obejmujgcego okres od 02.03.2020 do 12.07.2020. W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano

i poddano ocenie:

a. rozktad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (modutéw)

realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow.

Nazwa Forma ocena | ocena | ocena | ocena | ocena | Suma
Kryteria analizy przedmiotu studiow 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
semestr [%] */ [%]
Przedmioty o Dynamika uktadéw
najwiekszej mechanicznych SSSPS 5 8 67 8 17 0 100




sprawnosci, tj. z Komputerowe
ktorych studenci | wspomaganie SSSPS 5 0 0 8 67 25 100
uzyskuja projektowania
najwiekszg liczbe | Podstawy
zaliczerh w terminie | automatyki i SSSPS5 0 0 23 54 23 100
(prosze wskazac 2- | robotyki
3 przedmioty z ilniki pojazdd
£27 Silniki pojazdow SSSPS5 | 0 8 33 33 25 | 100
najwyzszym, samochodowych
sumarycznym Podstawy
wskaznikiem zarzadzania SS SPS 7 7 7 36 36 14 100
rocentowym inari
P ym) | Seminarium SSSPS7 | 0 7 27 20 47 | 100
dyplomowe Il
Miernictwo
Przedmioty o warsztatowe SN SPS 4 4 0 9 26 0 39
najmniejszej Podstawy nauki o
sprawnosci, tj. z materiatach I SN SPS 2 14 18 4 0 0 36
ktorych studenci | Podstawy
uzyskuja najmniej | elektrotechniki i 27 7 0 0 0
zaliczeh w terminie | elektroniki SN SPS 2 33
Techniki
prosze wymieni¢ | wytwarzania I
wszystkie (obrébka / 7 19 0 0
przedmioty ponizej | plastyczna cieplna) | SN SPS 2 33
40% progu Wytrzymato$é
zdawalnosci) materiatow I sNspsa | 7 18 4 0 0 26
Termodynamika
techniczna | SN SPS 4 8 11 0 3 0 22
Obrdbka ubytkowa
czesci maszyn 2 SN SPS 4 1 6 0 0 0 17
Przedmioty z Podstawy
ktorych studenci | organizacji SSSDS 1 0,0 0,0 0,0 25,9 37,0 63,0
uzyskuja najwiecej | produkcji
ocenbardzo | Spajanie i cigcie sssps2 | 45 | 91 | 31,8 | 409 | 00 | 864
dobrych termiczne
rosz mienic i
(prosze wymienic | Oprayrzadowanie | os onoy | o0 | 00 | 74 | 222 | 296 | 593
2-3 przedmioty z | technologiczne
najwyzszym Projektowanie
wskaznikiem % dla | technologii maszyn
ocen 4.0; 5.0) w systemach SSSDS 1 0,0 0,0 7,4 37,0 14,8 59,3
CAD/CAM
Wspotczesne
materiaty SSSDS 1 0,0 0,0 18,5 22,2 18,5 59,3
konstrukcyjne
Techniki
. . SS SPS 2 34,6 23,1 7,7 0,0 0,0 65,4
Przedmioty z wytwarzania Il
ktorych studenci | Mechanika SNSPs2 | 357 | 107 | 71 | 00 | 36 | 571
uzyskujg najwiecej | technicznall
niskich ocen Matematyka Il SS SPS 2 31,3 9,4 6,3 0,0 0,0 46,9
Techniki
wytwarzania | SN SPS 2 60,0 5,0 0,0 0,0 0,0 65,0

(odlewnictwo)




| Matematyka Il SNSPs2 | 290 [ 97 | 00 | 00 32 | 419 |
Zrédlo danych zalgeznik 1.

b. sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie.

Forma ocena 3,0 | ocena3,5 | ocena4,0 | ocenad,5 | ocena5,0 Suma Ocena

studiow Srednia
semestr (%] **/ [%] **/
SPSSS 2 18% 19% 16% 9% 2% 63% 3,65
SPSSS 4 13% 29% 29% 8% 6% 85% 3,79
SPSSS6 4% 12% 29% 20% 22% 86% 4,26
SDSSS 1 2% 6% 11% 19% 16% 54% 4,37
SDSSS 3 5% 12% 20% 15% 36% 88% 4,38
SPS SN 2 26% 11% 7% 0% 1% 46% 3,33
SPSSN 4 6% 10% 6% 6% 1% 30% 3,75
SPSSN 6 9% 10% 42% 12% 4% 78% 3,95
SPSSN 8 12% 9% 20% 7% 44% 92% 4,34
SDS SN 2 4% 5% 18% 26% 18% 71% 4,34
SDSSN 4 5% 8% 19% 5% 48% 85% 4,48
Suma [%] 104% 132% 216% 128% 197%

**/ [%] = liczba studentéw zaliczajqcych na dana ocene x100% / catkowita liczba studentéw
za catkowita liczbe studentow uznajemy tu liczbe studentow w semestrze pomnozongq przez liczbe przedmiotow (zaktadam ze dla
kazdego przedmiotu liczba studentow jest taka sama).

c. poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotéw progowych.

Jak wynika to z przedtozonych materiatdw przedmiotami sprawiajgcymi studentom najwieksze trudnosci,
ze wzgledu na niski procent zaliczen (< 25%) w | terminie, byty dwa przedmioty:

| N dmi S Sprawnos¢
.p. azwa przedmiotu emestr Jaliczen Przyczyny
1 Termodynamika techniczna | SN SPS 4 22% -
2 Obrdbka ubytkowa czesci maszyn 2 SN SPS 4 17% -
Specyfikacja przyczyn niskiej sprawnosci zaliczen: - nie wskazano przyczyn.
d. wskaznik terminowego ukoriczenia studiéw
Wskaznik

Termin

terminowego

l.p. Rodzaj studiéw . . .
rozpoczecia ukonczenia
studiéw
1 Studia stacjonarne drugiego stopnia (SS SDS) 2019 luty 58%
2 Studia niestacjonarne pierwszego stopnia (SN SPS) 2016 pazdziernik 3%
Studia niestacjonarne drugiego stopnia (SN SDS) 2018 pazdziernik 2%




e. wyniki ankietyzacji

Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich z Katedry Mechaniki z semestru letniego roku
akademickiego 2019/2020 zamieszczono w zatgczniku 2.

W ankietyzacji studenci ocenili elementy zwigzane z jakos$cig studiowania na kierunku Mechanika
i budowa maszyn w sposdb przedstawiony w tabeli ponizej.

l.p. Przedmiot oceny Ocena
1 Rozktad zajeé dydaktycznych 4,2
2 System oceny postepdw w nauce 3,8
3 Baza laboratoryjna i dydaktyczna 3,9
4 Zaplecze biblioteczne 4,2
5 Mozliwos¢ do korzystania z Internetu na terenie uczelni 4,2

Zrédio danych zalgeznik 3.

f. wyniki hospitacji

W roku akademickim 2019/2020 w semestrze letnim dla kierunku Mechanika i budowa maszyn nie

przeprowadzono hospitacji.

g. informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztatcenia na danym kierunku studiéow

Cztonek Komisji Igor Borsuk konsultujgc sie z grupg studentéow, sformutowat nastepujgce uwagi:

Seminarium dyplomowe, ktdre kojarzyto nam sie z pisaniem pracy dyplomowej miato wedtug nas
forme, ktéra wymagataby zmiany. Na zajeciach tych prezentowaé mieliSmy swojg prace inzynierska
razem z aspektami, ktére wyjsé mogty dopiero w trakcie pisania pracy. Nie wiedzielismy nawet jak taka
prace nalezatoby pisa¢, w zwigzku z czym raczej nikt nie wykonat tego zadania w stopniu, w jakim byto
to od nas wymagane. Proponowaliby$my, aby zajecia te zamienic¢ na spotkanie z promotorem, ktéry
mogtby monitorowac stan naszej pracy i dawaé wskazowki, co nalezatoby zmieni¢. Jesli nie bytoby
mozliwosci spotkania z promotorem, to chociaz spotkanie z kims kto przedstawitby forme jaka praca
przyjac powinna — formatka, uktad, wymagane dokumenty.

Przed praktykami warto bytoby zrobi¢ jakies wprowadzenie, gdyz tak naprawde kazdy indywidualnie
dowiadywat sie, jak wyglada proces zaliczenia praktyk. Duzo pomogtoby, jak w jakis sposéb
przedstawione zostatyby zasady odbywania praktyk, terminy ktérych trzeba przestrzegaé, czy nawet
wspomnienie firm, ktére mogtyby praktykantéw szukac.

. Whnioski korncowe

KP uwaza, ze nalezy ponownie zobligowac¢ pracownikdw do wskazywania w ankietach systemu
e-Dziekanat przyczyn nieosiggniecia efektéw w przedmiocie. Aktualny poziom wypetnienia tego
obowigzku nie przekracza 10%.

KP stwierdza, ze przyczyny niskich efektéw koricowych dla przedmiotéw o matej sprawnosci zaliczania
lezg po stronie studentow.

KP postuluje przyjecie zasady udostepniania wynikéw ankiet pracownikéw prowadzacych zajecia na
analizowanym kierunku, z podziatem na jednostki organizacyjne.



Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqcy zespotu)

(Prodziekan wtasciwy dla danego kierunku studiow)

Zatwierdzit: ....ccooeeeeiiiieee,
(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztafcenia)

Zataczniki

Zatacznik 1. Realizacja efektow ksztatcenia w przedmiotach MiBM - lato 2019/2020 - katalog plikow pt.
“dane_do_raportu_EK 2019 2020 Mechanika”.

Zatgcznik 2. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich z Katedry Mechaniki z semestru letniego roku
akademickiego 2019/2020;

Zatgcznik 3. Sprawozdanie z ankiety Uczelni Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT
w Szczecinie w roku akademickim 2019/2020,
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/uczelnia/WIMiM-

2019-2020.pdf



https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/uczelnia/WIMiM-2019-2020.pdf
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/uczelnia/WIMiM-2019-2020.pdf

Zatacznik 2. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich na kierunku Mechanika i budowa maszyn
semestru letniego roku akademickiego 2019/2020.

Frekwencja studentdw

JEanStk? Liczba ”chzyme“ Liczba - § # i iy .. Majnizsza |MNajwyisza| Ocena

organizacyjna akademickich . " = wn = Tresé pytania: . .
WIMiM oddanvch ocenie respondentow| i . = ocena ocena srednia

P ¥ = W = i

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 411 500 4 56

2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 417 5.00 4 59

KME 1 140 1 0 4 136 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 4.42 5.00 471

Ocena koficowa 4.23 500 4.62

Zrédto:

Sprawozdania z ankietyzacji studentéw

https://wimim.zut.edu.pl/strona-glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html (str. www)
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/studenci/stud-WIMiM-2019-2020-lato.pdf (dokument pdf)



https://wimim.zut.edu.pl/strona-glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/studenci/stud-WIMiM-2019-2020-lato.pdf

Protokot

Szczecin, dn. 17.02.2022

z okresowej oceny osigganych efektow ksztatcenia na kierunku Mechanika i budowa maszyn

w semestrze zimowym roku akademickiego 2020/2021 realizowanym na Wydziale Inzynierii

Mechanicznej i Mechatroniki Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego

1. Komisja Programowa na Kierunkach Mechanika i budowa maszyn oraz Mechatronika WIMiM

w sktadzie:

e dr hab. inz. Arkadiusz Parus (przewodniczgcy Komisji)

w Szczecinie

e prof. dr hab. inz. Bartosz Powatka
e dr hab. inz Piotr Pawetko

e dr hab. inz. Daniel Jastrzebski

e dr hab. inz. Magdalena Urbaniak

e drinz
e drinz
e drinz
e drinz
e drinz
e drinz

. Michat Dolata

. Pawet Dunaj

. Daniel Grochata

. Marcin Hoffmann

. Michat Kawiak

. Marcin Krélikowski

e Igor Borsuk — student MiBM

e Grzegorz Gola — student Mch
e drinz. Pawet Grudzinski - przedstawiciel kierunku MiBM, w Wydziatowej Komisji

ds. Jakosci Ksztatcenia

2. Komisja dokonata okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku Mechatronika zgodnie

z zarzadzeniem nr 1/2016 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie w sprawie "okreslania trybu planowania,

przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgddw oceny osigganych efektow ksztatcenia dla

kierunkow studiow realizowanych na WydZziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie"

obejmujgcego okres od 05.10.2020 do 02.02.2021. W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano

i poddano ocenie:

a) rozktad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (modutéw)

realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiéw.

gz T ocena | ocena | ocena | ocena | ocena | Suma
Kryteria analizy przedmiotu studiow 3,0 3,5 4,0 4,5 4,5
przedmiotu semestr [%] */ [%]
Prde.mloty_o Dynam|I.<a uktadéw SSSPS 5 8 67 8 17 0 100
najwiekszej mechanicznych
sprawnosci, tj. z Komputerowe SSSPS 5 0 0 8 67 25 100




ktérych studenci
uzyskujg najwieksza

wspomaganie
projektowania

liczbe zaliczen w Podstawy
terminie automatyki i SSSPS5 0 0 23 54 23 100
(prosze wskazac 2-3 | robotyki
przedmioty z
najwyzszym, . ,
sumarycznym Silniki pojazdow SSSPS 5 0 8 33 33 25 100
;s samochodowych
wskaznikiem
procentowym)
Matematyka | SNSPS1 28 13 0 0 0 40
Przedmioty o Fizyka SSSPS 1 14 16 7 2 0 40
najmniejszej Grafika inzynierska | SSSPS 1 18 8 8 3 3 39
sprawnosci, tj. z Podstawy nauki o
ktérych studenci materiatach | SSSPS 1 13 13 8 5 0 39
uzyskuja najmniej | Techniki
zaliczen w terminie wytwarzania | S55PS 1 3 11 21 0 5 39
Obrobka ubytkowa
prosze wymienic czedci maszyn SSSPS 3 35 4 0 0 0 39
wszystkie przedmioty | Mechanika | SSSPS1 11 11 8 0 8 38
ponizej 40% progu Podstawy
zdawalnosci) elektrotechniki i SSsPs1 | 18 16 3 0 0 37
elektroniki
Matematyka | SSSPS 1 9 23 2 0 0 35
Obrébka ubytkowa | ¢\ cpe 3 | 35 0 0 0 0 30
czesci maszyn 1
Informatyka SNSPS 1 0,0 0,0 32,4 2,9 17,6 52,9
Przedmiotyz | Praktyka sssps7 | 00 | 00 | 188 | 63 | 688 | 938
ktérych studenci programowa
uzyskuja najwiecej i
yskuja najwiece] | Podstawy nauki o SNSPS1 | 53 | 53 | 289 | 105 | 00 | 50,0
ocen bardzo materiatach |
dobrych Seminarium
(prosze wymienic 2-3 dyplomowe I SSSPS 7 0,0 6,7 26,7 20,0 46,7 100,0
przedmioty z
najwyzszym Inf k sssps1 | 79 | 105 | 158 | 10,5 | 105 | 55,3
wskaznikiem % dla nformatyka ! ! ! ! ! !
ocen 4.0; 5.0)
Matematyka | SNSPS 1 27,5 12,5 0,0 0,0 0,0 40,0
Przedmioty z Fizyka | SN SPS 1 29,4 14,7 5,9 0,0 0,0 50,0
ktérych studenci Matematyka | SSSPS 1 9,3 23,3 2,3 0,0 0,0 34,9
uzyskuja najwigcej | Fizyka SSSPS 1 14,0 16,3 7,0 2,3 0,0 39,5
niskich ocen i
Termodynamika sssps3 | 243 | 10,8 | 54 0,0 00 | 405
techniczna

Zrédio danych zatqeznik 1.




b) sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie.

Forma ocena3,0 | ocena3,5 | ocena4,0 | ocenad,5 | ocena5,0 Suma Ocena
studidow srednia
semestr

[%] **/ [%] **/

SPSSS 1 7% 9% 6% 2% 2% 25% 3,65
SPSSS3 14% 24% 17% 7% 5% 67% 3,74
SPSSS5 3% 24% 23% 33% 16% 99% 4,19
SPSSS 7 12% 12% 21% 22% 26% 93% 4,21
SDS SS 2 6% 8% 13% 21% 44% 92% 4,48
SPSSN 1 9% 7% 13% 3% 3% 35% 3,78
SPSSN 3 10% 19% 14% 4% 2% 49% 3,67
SPSSN 5 7% 23% 19% 11% 7% 67% 3,90
SPSSN 7 2% 15% 19% 24% 19% 79% 4,26
SDSSN 1 10% 21% 25% 7% 9% 71% 3,89
SDS SN 3 7% 7% 20% 11% 34% 80% 4,36
Suma [%] 82% 160% 176% 123% 123%

**/ [%] = liczba studentow zaliczajgcych na dana ocene x100% / catkowita liczba studentow
za catkowita liczbe studentow uznajemy tu liczbe studentow w semestrze pomnozong przez liczbe przedmiotow (zaktadam ze dla
kazdego przedmiotu liczba studentow jest taka sama)

c) poziom zaliczerr w ramach tzw. przedmiotéw progowych.

Jak wynika to z przedtozonych materiatéw przedmiotami sprawiajgcymi studentom najwieksze trudnosci,
ze wzgledu na niski procent zaliczen (< 25%) w | terminie, byty: - nie stwierdzono.

d) wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Wskaznik
l.p. Rodzaj studiéw Termin . termllnowe.go
rozpoczecia ukonczenia
studiow
1 Studia stacjonarne pierwszego stopnia (SS SPS) 2017 pazdziernik 19%

e) wyniki ankietyzacji
Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich z Katedry Mechaniki z semestru zimowego roku

akademickiego 2020/2021 zamieszczono w zatgczniku 2.

W ankietyzacji studenci ocenili elementy zwigzane z jakoscig studiowania na kierunku Mechanika
i budowa maszyn w sposdb przedstawiony w tabeli ponize;j.



l.p. Przedmiot oceny Ocena
1 Rozktad zaje¢ dydaktycznych 4
2 System oceny postepow w nauce 4,3
3 Baza laboratoryjna i dydaktyczna 4,5
4 Zaplecze biblioteczne 4,5
5 Mozliwos¢ do korzystania z Internetu na terenie uczelni 4,2

Zrédlo danych zatgcznik 3.

f) wyniki hospitacji

W roku akademickim 2020/2021 w semestrze zimowym dla kierunku Mechanika i budowa maszyn nie

przeprowadzono hospitacji.

g) informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztatcenia na danym kierunku studiow

Cztonek Komisji Igor Borsuk konsultujgc sie z grupg studentéw, sformutowat nastepujace uwagi:

Seminarium dyplomowe, ktdre kojarzyto nam sie z pisaniem pracy dyplomowej miato wedtug nas
forme, ktéra wymagataby zmiany. Na zajeciach tych prezentowaé mieliSmy swojg prace inzynierska
razem z aspektami, ktore wyjsé mogty dopiero w trakcie pisania pracy. Nie wiedzieliSmy nawet jak taka
prace nalezatoby pisa¢, w zwigzku z czym raczej nikt nie wykonat tego zadania w stopniu, w jakim byto
to od nas wymagane. Proponowalibysmy, aby zajecia te zamienié¢ na spotkanie z promotorem, ktéry
mogtby monitorowac stan naszej pracy i dawac wskazowki, co nalezatoby zmieni¢. Jedli nie bytoby
mozliwosci spotkania z promotorem, to chociaz spotkanie z kims$ kto przedstawitby forme jaka praca
przyjac powinna — formatka, uktad, wymagane dokumenty.

Przed praktykami warto bytoby zrobi¢ jakies wprowadzenie, gdyz tak naprawde kazdy indywidualnie
dowiadywat sie, jak wyglada proces zaliczenia praktyk. Duzo pomogtoby, jak w jakis sposdb
przedstawione zostatyby zasady odbywania praktyk, terminy ktorych trzeba przestrzegaé, czy nawet
wspomnienie firm, ktére mogtyby praktykantéw szukac.

Whioski koncowe

KP uwaza, ze nalezy ponownie zobligowac pracownikdw do wskazywania w ankietach systemu
e-Dziekanat przyczyn nieosiggniecia efektéw w przedmiocie. Aktualny poziom wypetnienia tego
obowigzku nie przekracza 10%.

KP stwierdza, ze przyczyny niskich efektéow koricowych dla przedmiotéw o matej sprawnosci zaliczania
lezg po stronie studentéw.

KP postuluje przyjecie zasady udostepniania wynikéw ankiet pracownikéw prowadzacych zajecia na
analizowanym kierunku, z podziatem na jednostki organizacyjne.



Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqcy zespotu)

(Prodziekan wtasciwy dla danego kierunku studiow)

Zatwierdzit: ......cccooeeiiiii,
(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztafcenia)

Zataczniki

Zatgcznik 1. Realizacja efektéw ksztatcenia w przedmiotach MiBM - zima 2020/2021
- katalog plikéw pt. “dane_do_raportu_EK_2019 2020 Mechanika”.

Zatgcznik 2. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich z Katedry Mechaniki z semestru zimowego
roku akademickiego 2020/2021;

Zatgcznik 3. Sprawozdanie z ankiety Uczelni Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT
w Szczecinie w roku akademickim 2020/2021. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich
MiBM - zima 2020/2021, https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-
ankiety/uczelnia/WIMiM-2020-2021.pdf



https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/uczelnia/WIMiM-2020-2021.pdf
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/uczelnia/WIMiM-2020-2021.pdf

Zatgcznik 2. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich na kierunku Mechanika i budowa maszyn
semestru zimowego roku akademickiego 2020/2021.

Frekwencja studentdw

Jednostka Liczba nauczycieli . EQ 2 = . L : .
arganizacyjna akademickich Llcibat, ﬁ o in = Tresé pytania: e R e e
WM poddanych ocenie respondentow| , . - DCena ocena ocena

=] ﬂ n m

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3.94 498 4 46

2 Ocena sposobu prowadzenia zajec 2.63 0.00 4.32

KME 10 139 1 0 4 136 3. Ocena sposcbu oceniania przez nauczyciela 3.81 5.00 4.41

Ocena koncowa 379 499 439

Zrédta:

Sprawozdania z ankietyzacji studentéw
https://wimim.zut.edu.pl/strona-glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html (str. www)

https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/studenci/stud-WI1MiM-2020-2021-zima.pdf (dokument pdf)



https://wimim.zut.edu.pl/strona-glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/studenci/stud-WIMiM-2020-2021-zima.pdf

Protokot

Szczecin, dn. 17.02.2022

z okresowej oceny osigganych efektow ksztatcenia na kierunku Mechanika i budowa maszyn

w semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020 realizowanym

na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

1. Komisja Programowa na Kierunkach Mechanika i budowa maszyn oraz Mechatronika WIMiM

w sktadzie:

e dr hab. inz. Arkadiusz Parus (przewodniczgcy Komisji)
e prof. dr hab. inz. Bartosz Powatka
e dr hab. inz Piotr Pawetko

e dr hab. inz. Daniel Jastrzebski

e dr hab. inz. Magdalena Urbaniak

e drinz.
e drinz.
e drinz.
drinz.
drinz.
drinz.
Igor Borsuk — student MiBM
e Grzegorz Gola — student Mch

Michat Dolata
Pawet Dunaj
Daniel Grochata
Marcin Hoffmann
Michat Kawiak
Marcin Krdélikowski

e drinz. Pawet Grudzinski - przedstawiciel kierunku MiBM w Wydziatowej Komisji

ds. Jakosci Ksztatcenia

2. Komisja dokonata okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku Mechatronika zgodnie z

zarzadzeniem nr 1/2016 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie w sprawie "okreslania trybu planowania,

przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow ksztatcenia dla

kierunkdw studidow realizowanych na WydZziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie'

!

obejmujgcego okres od 02.03.2020 do 12.07.2020. W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano

i poddano ocenie:

a. rozktad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (modutéw)

realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow.

Nazwa Forma ocena | ocena | ocena | ocena | ocena | Suma
Kryteria analizy przedmiotu studiow 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
semestr [%] */ [%]
Przedmioty o Dynamika uktadéw
najwiekszej mechanicznych SSSPS 5 8 67 8 17 0 100




sprawnosci, tj. z Komputerowe
ktorych studenci | wspomaganie SSSPS 5 0 0 8 67 25 100
uzyskuja projektowania
najwiekszg liczbe | Podstawy
zaliczerh w terminie | automatyki i SSSPS5 0 0 23 54 23 100
(prosze wskazac 2- | robotyki
3 przedmioty z ilniki pojazdd
£27 Silniki pojazdow SSSPS5 | 0 8 33 33 25 | 100
najwyzszym, samochodowych
sumarycznym Podstawy
wskaznikiem zarzadzania SS SPS 7 7 7 36 36 14 100
rocentowym inari
P ym) | Seminarium SSSPS7 | 0 7 27 20 47 | 100
dyplomowe Il
Miernictwo
Przedmioty o warsztatowe SN SPS 4 4 0 9 26 0 39
najmniejszej Podstawy nauki o
sprawnosci, tj. z materiatach I SN SPS 2 14 18 4 0 0 36
ktorych studenci | Podstawy
uzyskuja najmniej | elektrotechniki i 27 7 0 0 0
zaliczeh w terminie | elektroniki SN SPS 2 33
Techniki
prosze wymieni¢ | wytwarzania I
wszystkie (obrébka / 7 19 0 0
przedmioty ponizej | plastyczna cieplna) | SN SPS 2 33
40% progu Wytrzymato$é
zdawalnosci) materiatow I sNspsa | 7 18 4 0 0 26
Termodynamika
techniczna | SN SPS 4 8 11 0 3 0 22
Obrdbka ubytkowa
czesci maszyn 2 SN SPS 4 1 6 0 0 0 17
Przedmioty z Podstawy
ktorych studenci | organizacji SSSDS 1 0,0 0,0 0,0 25,9 37,0 63,0
uzyskuja najwiecej | produkcji
ocenbardzo | Spajanie i cigcie sssps2 | 45 | 91 | 31,8 | 409 | 00 | 864
dobrych termiczne
rosz mienic i
(prosze wymienic | Oprayrzadowanie | os onoy | o0 | 00 | 74 | 222 | 296 | 593
2-3 przedmioty z | technologiczne
najwyzszym Projektowanie
wskaznikiem % dla | technologii maszyn
ocen 4.0; 5.0) w systemach SSSDS 1 0,0 0,0 7,4 37,0 14,8 59,3
CAD/CAM
Wspotczesne
materiaty SSSDS 1 0,0 0,0 18,5 22,2 18,5 59,3
konstrukcyjne
Techniki
. . SS SPS 2 34,6 23,1 7,7 0,0 0,0 65,4
Przedmioty z wytwarzania Il
ktorych studenci | Mechanika SNSPs2 | 357 | 107 | 71 | 00 | 36 | 571
uzyskujg najwiecej | technicznall
niskich ocen Matematyka Il SS SPS 2 31,3 9,4 6,3 0,0 0,0 46,9
Techniki
wytwarzania | SN SPS 2 60,0 5,0 0,0 0,0 0,0 65,0

(odlewnictwo)




| Matematyka Il SNSPs2 | 290 [ 97 | 00 | 00 32 | 419 |
Zrédlo danych zalgeznik 1.

b. sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie.

Forma ocena 3,0 | ocena3,5 | ocena4,0 | ocenad,5 | ocena5,0 Suma Ocena

studiow Srednia
semestr (%] **/ [%] **/
SPSSS 2 18% 19% 16% 9% 2% 63% 3,65
SPSSS 4 13% 29% 29% 8% 6% 85% 3,79
SPSSS6 4% 12% 29% 20% 22% 86% 4,26
SDSSS 1 2% 6% 11% 19% 16% 54% 4,37
SDSSS 3 5% 12% 20% 15% 36% 88% 4,38
SPS SN 2 26% 11% 7% 0% 1% 46% 3,33
SPSSN 4 6% 10% 6% 6% 1% 30% 3,75
SPSSN 6 9% 10% 42% 12% 4% 78% 3,95
SPSSN 8 12% 9% 20% 7% 44% 92% 4,34
SDS SN 2 4% 5% 18% 26% 18% 71% 4,34
SDSSN 4 5% 8% 19% 5% 48% 85% 4,48
Suma [%] 104% 132% 216% 128% 197%

**/ [%] = liczba studentéw zaliczajqcych na dana ocene x100% / catkowita liczba studentéw
za catkowita liczbe studentow uznajemy tu liczbe studentow w semestrze pomnozongq przez liczbe przedmiotow (zaktadam ze dla
kazdego przedmiotu liczba studentow jest taka sama).

c. poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotéw progowych.

Jak wynika to z przedtozonych materiatdw przedmiotami sprawiajgcymi studentom najwieksze trudnosci,
ze wzgledu na niski procent zaliczen (< 25%) w | terminie, byty dwa przedmioty:

| N dmi S Sprawnos¢
.p. azwa przedmiotu emestr Jaliczen Przyczyny
1 Termodynamika techniczna | SN SPS 4 22% -
2 Obrdbka ubytkowa czesci maszyn 2 SN SPS 4 17% -
Specyfikacja przyczyn niskiej sprawnosci zaliczen: - nie wskazano przyczyn.
d. wskaznik terminowego ukoriczenia studiéw
Wskaznik

Termin

terminowego

l.p. Rodzaj studiéw . . .
rozpoczecia ukonczenia
studiéw
1 Studia stacjonarne drugiego stopnia (SS SDS) 2019 luty 58%
2 Studia niestacjonarne pierwszego stopnia (SN SPS) 2016 pazdziernik 3%
Studia niestacjonarne drugiego stopnia (SN SDS) 2018 pazdziernik 2%




e. wyniki ankietyzacji

Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich z Katedry Mechaniki z semestru letniego roku
akademickiego 2019/2020 zamieszczono w zatgczniku 2.

W ankietyzacji studenci ocenili elementy zwigzane z jakos$cig studiowania na kierunku Mechanika
i budowa maszyn w sposdb przedstawiony w tabeli ponizej.

l.p. Przedmiot oceny Ocena
1 Rozktad zajeé dydaktycznych 4,2
2 System oceny postepdw w nauce 3,8
3 Baza laboratoryjna i dydaktyczna 3,9
4 Zaplecze biblioteczne 4,2
5 Mozliwos¢ do korzystania z Internetu na terenie uczelni 4,2

Zrédio danych zalgeznik 3.

f. wyniki hospitacji

W roku akademickim 2019/2020 w semestrze letnim dla kierunku Mechanika i budowa maszyn nie

przeprowadzono hospitacji.

g. informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztatcenia na danym kierunku studiéow

Cztonek Komisji Igor Borsuk konsultujgc sie z grupg studentéow, sformutowat nastepujgce uwagi:

Seminarium dyplomowe, ktdre kojarzyto nam sie z pisaniem pracy dyplomowej miato wedtug nas
forme, ktéra wymagataby zmiany. Na zajeciach tych prezentowaé mieliSmy swojg prace inzynierska
razem z aspektami, ktére wyjsé mogty dopiero w trakcie pisania pracy. Nie wiedzielismy nawet jak taka
prace nalezatoby pisa¢, w zwigzku z czym raczej nikt nie wykonat tego zadania w stopniu, w jakim byto
to od nas wymagane. Proponowaliby$my, aby zajecia te zamienic¢ na spotkanie z promotorem, ktéry
mogtby monitorowac stan naszej pracy i dawaé wskazowki, co nalezatoby zmieni¢. Jesli nie bytoby
mozliwosci spotkania z promotorem, to chociaz spotkanie z kims kto przedstawitby forme jaka praca
przyjac powinna — formatka, uktad, wymagane dokumenty.

Przed praktykami warto bytoby zrobi¢ jakies wprowadzenie, gdyz tak naprawde kazdy indywidualnie
dowiadywat sie, jak wyglada proces zaliczenia praktyk. Duzo pomogtoby, jak w jakis sposéb
przedstawione zostatyby zasady odbywania praktyk, terminy ktérych trzeba przestrzegaé, czy nawet
wspomnienie firm, ktére mogtyby praktykantéw szukac.

. Whnioski korncowe

KP uwaza, ze nalezy ponownie zobligowac¢ pracownikdw do wskazywania w ankietach systemu
e-Dziekanat przyczyn nieosiggniecia efektéw w przedmiocie. Aktualny poziom wypetnienia tego
obowigzku nie przekracza 10%.

KP stwierdza, ze przyczyny niskich efektéw koricowych dla przedmiotéw o matej sprawnosci zaliczania
lezg po stronie studentow.

KP postuluje przyjecie zasady udostepniania wynikéw ankiet pracownikéw prowadzacych zajecia na
analizowanym kierunku, z podziatem na jednostki organizacyjne.



Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqcy zespotu)

(Prodziekan wtasciwy dla danego kierunku studiow)

Zatwierdzit: ....ccooeeeeiiiieee,
(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztafcenia)

Zataczniki

Zatacznik 1. Realizacja efektow ksztatcenia w przedmiotach MiBM - lato 2019/2020 - katalog plikow pt.
“dane_do_raportu_EK 2019 2020 Mechanika”.

Zatgcznik 2. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich z Katedry Mechaniki z semestru letniego roku
akademickiego 2019/2020;

Zatgcznik 3. Sprawozdanie z ankiety Uczelni Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT
w Szczecinie w roku akademickim 2019/2020,
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/uczelnia/WIMiM-

2019-2020.pdf



https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/uczelnia/WIMiM-2019-2020.pdf
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/uczelnia/WIMiM-2019-2020.pdf

Zatacznik 2. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich na kierunku Mechanika i budowa maszyn
semestru letniego roku akademickiego 2019/2020.

Frekwencja studentdw

JEanStk? Liczba ”chzyme“ Liczba - § # i iy .. Majnizsza |MNajwyisza| Ocena

organizacyjna akademickich . " = wn = Tresé pytania: . .
WIMiM oddanvch ocenie respondentow| i . = ocena ocena srednia

P ¥ = W = i

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 411 500 4 56

2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 417 5.00 4 59

KME 1 140 1 0 4 136 3. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 4.42 5.00 471

Ocena koficowa 4.23 500 4.62

Zrédto:

Sprawozdania z ankietyzacji studentéw

https://wimim.zut.edu.pl/strona-glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html (str. www)
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/studenci/stud-WIMiM-2019-2020-lato.pdf (dokument pdf)



https://wimim.zut.edu.pl/strona-glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/studenci/stud-WIMiM-2019-2020-lato.pdf

Szczecin, dn. 21.02.2022

PROTOKOL Z OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA
NA KIERUNKU ZARZADZANIE I INZYNIERIA PRODUKCJI

obejmujacy semestr letni roku akademickiego 2019/2020

realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki Zachodniopomorskiego

Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 21.02.2022 zespot w sktadzie:

dr hab. inz. Marcin Chodzko, prof. ZUT (przewodniczacy)
dr hab. inz. Andrzej Jardzioch, prof. ZUT (cztonek)

dr hab. inz. Pawet Majda, prof. ZUT (cztonek)

dr hab. Tomasz Sobczak, prof. ZUT (cztonek)

dr inz. Justyna Berlinska (cztonek)

mgr inz. Emilia Bachtiak-Radka (cztonek)

dr inz. Michat Dolata (cztonek)

dr Edyta Engel-Babska (cztonek)

dr inz. Terelak-Tymczyna Agnieszka (cztonek)

dr inz. Jarysz-Kaminska Eliza (sekretarz)

dokonal okresowego przegladu jakosci ksztalcenia na kierunku Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji
zgodnie z zarzadzeniem nr 32/2013 Dzickana WIMiIM ZUT w Szczecinie "okreslajgcego tryb
planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow
ksztatcenia dla kierunkow studiow realizowanych na Wydziale InZynierii Mechanicznej i Mechatroniki
ZUT w Szczecinie”, oraz Zarzqdzenia 01/2016 Dziekana WIMIM ZUT w Szczecinie z 23.02.2016r.
Zmieniajgce Zarzgdzenie nr 32 Dziekana z dnia 26 kwietnia 2013 w sprawie okreslenia trybu planowania,
przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow ksztatcenia dla
kierunkow realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie
obejmujgcego okres od 02.03.2020 r.- 05.07.2020 r

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastgpujgce aspekty jako$ciowe
procesu ksztalcenia, w tym rozklad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotow,
poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotow progowych, wskaznik terminowego ukonczenia studiow

oraz wyniki hospitacji.


http://82.145.74.16/files/wydzial-rw-2016/znr01-2016.pdf

a) rozklad statystyczny ocen osiaganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (moduléw)

realizowanych w ramach ocenianego Kierunku studiow

Z analizy przedtozonego przez Pelnomocnik dziekana ds. jako$ci ksztatcenia materialu wynika,
ze dla studiow stacjonarnych pierwszego stopnia najwigksza sprawnoscia (100%) charakteryzuja si¢
nastepujace przedmioty:

- semestr 4: Bazy danych, Podstawy projektowania inzynierskiego, Rachunek kosztéw dla inzynierow;

- semestr 6: Akredytacja i certyfikacja, Elastyczne systemy produkcyjne, Metody zarzadzania i
sterowania jako$cig, Metrologia i systemy pomiarowe, Planowanie operatywne i sterowanie produkcja,
Zarzadzanie procesami, Ochrona wtasno$ci intelektualnej, Seminarium dyplomowe L.

Do przedmiotow charakteryzujacych si¢ najmniejsza sprawno$cia naleza:

- semestr 2: Matematyka 1l -81,67%,

- semestr 4: Podstawy konstrukcji maszyn | — 70,83%,

- semestr 6: Praca przejsciowa- 97,37%.

W semestrze 6 realizowany jest przedmiot na zaliczenie: Podstawy informacji naukowej, sprawnos¢
przedmiotu to 97,37%.

Na studiach stacjonarnych drugiego stopnia analizowanego kierunku, rozktad pozytywnych
zaliczen najwieksza sprawnoscia (100%) charakteryzuja si¢ nastepujace przedmioty:
- semestr 3L: Inwentyka, Ochrona wiasnosci intelektualnej, specjalno$¢ Inzynieria jakosci: Auditowanie i
doskonalenie jako$ci, Systemy oceny zgodnosci, Zintegrowane systemy zarzadzania, specjalno$¢
Logistyka przemystowa: Controlling w logistyce, Modelowanie i symulacja procesow logistycznych,
Zarzadzanie jakosciag w logistyce.
Najnizszg skuteczno$¢ na 1 sem L — 57,89% uzyskano z przedmiotow Zintegrowane systemy
informatyczne zarzadzania oraz Seminarium dyplomowe, na semestrze 2 Praktyka programowa — 76,92%.
Zaliczenia pozytywne na studiach stacjonarnych drugiego stopnia w semestrze 1 letnim roku
akademickiego 2019/2020 wyniosty 63%. Tak niski poziom zaliczen, osiggania efektow ksztalcenia przez
studentow kierunku wynika z faktu iz liczebno$¢ grupy z koncem 1 semestru zmniejszyta si¢ o blisko
37%. Dlatego przedmioty takie jak BHP, Informatyka, Organizacja systemoéw produkcyjnych, Podstawy
zarzadzania projektami i innowacjami, Prognozowanie i symulacja procesow produkcyjnych, Systemy
wspomagania decyzji, Zarzadzanie kapitalem i inwestycjami, Zarzadzanie strategiczne, Zarzadzanie
procesami wytwarzania uzyskaly sprawno$¢ na poziomie 63,16%.
W okresie tym realizowane byty przedmioty konczace si¢ zaliczeniem - Szkolenie BHP i p.poz (sem 1)

gdzie zaliczenie uzyskato 65% studentow oraz Podstawy informacji naukowej (sem 2) — 100%.

Z analizy przedtozonego przez Pelnomocnika dziekana ds. jako$ci ksztalcenia materiatu
wynika, ze dla studiow niestacjonarnych pierwszego stopnia najwigksza sprawnoscia charakteryzowaty

si¢ nastgpujace przedmioty:



- semestr 2: Mikro i makroekonomia Il - 92%,

- semestr 4: Rachunek kosztow dla inzynierow — 75%,

- semestr 6: Doradztwo gospodarcze, Zarzadzanie procesami - 85%,

- semestr 8: Podstawy systemow oceny zgodnosci — 100%

Do przedmiotow charakteryzujacych si¢ najmniejsza sprawnos$cia naleza:

- semestr 2: Matematyka 11 -43,24%,

- semestr 4: Mechanika z wytrzymato$cig materiatéw— 29,55%,

- semestr 6: Praca przejsciowa- 58,06%,

- semestr 8: Praca dyplomowa — 56%.

Dla studiow niestacjonarnych pierwszego stopnia, sredni rozktad zaliczen w biezagcym roku akademickim
wyglada nastgpujaco:

- semestr 2 — 69,12%,

- semestr 4- 62%,

- semestr 6 — 81,46%

- semestr 8 — 85,33%.

W okresie tym realizowane byl przedmiot konczacy si¢ zaliczeniem - Podstawy informacji naukowej

(sem6) gdzie zaliczenie uzyskato 85% studentow.

Na studiach niestacjonarnych drugiego stopnia rozktad zaliczen w analizowanym okresie
wyglada nastepujaco: semestr 2 — 93,64%, semestr 4- 74,9%.
Wplyw na wynik zaliczeh na 4 semestrze ma przede wszystkim poziom zaliczen z przedmiotu Praca
dyplomowa na poziomie 51,59%.
100% sprawnos$¢ uzyskaty takie przedmioty jak: Psychologia spoleczna (sem 4), na sem 2: Komputerowo
wspomagane projektowanie, Metody zarzadzania produkcjg, Zarzadzanie procesami wytwarzania dla
specjalnosci 1J, czy na specjalnos$ci LP: Teoria i metody optymalizacji i Zarzadzanie tancuchem dostaw,
Seminarium dyplomowe.
Do przedmiotéow charakteryzujacych si¢ najmniejsza sprawnoscia, realizowanych na semestrze 2 naleza:

Praktyka programowa 70%, Sterowanie w systemach zintegrowanych — 83,33%.

b) poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotéw progowych

Jak wynika to z przedtozonych materialow przedmiotami sprawiajagcymi studentom najwicksze
trudnosci sg:

— Zintegrowane systemy informatyczne zarzadzania 57,89% - S2 sem 1,

— Matematyka Il (I rok)- 81,67% studentéw studidow stacjonarnych pierwszego stopnia uzyskato

zaliczenie w pierwszym terminie, 43,24% dla studiow niestacjonarnych.



— Mechanika z wytrzymatoscia materiatow (Il rok, N1) — 29,55% studentow studiow

niestacjonarnych uzyskato oceny pozytywne w pierwszym terminie.

c) wskaznik terminowego ukonczenia studiow

69,23% studentéw studiow stacjonarnych drugiego stopnia przystapilo do obrony w
planowanym terminie w semestrze 3, letnim roku akademickiego 2019/2020, tacznie studia
rozpoczynajace si¢ W semestrze letnim w roku akademickim 2018/2019 ukonczyto i przystapito
do obrony 29,09% (9 z 31).

56% studentow studiéw niestacjonarnych pierwszego stopnia realizujacych semestr 8
przystapito do obrony pracy dyplomowej W semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020.
W roku akademickim 2016/1017 studia niestacjonarne pierwszego stopnia na kierunku ZIP
rozpoczgto 45 studentdéw co wskazuje iz tacznie studia ukonczyto 31,11%.

50% studentow studiéw niestacjonarnych drugiego stopnia przystgpilo do obrony w
planowanym terminie w semestrze 4, letnim roku akademickiego 2019/2020, tacznie studia
rozpoczynajace si¢ w roku akademickim 2018/2019 ukonczylto i przystapito do obrony 46,87%
(15z 32).

d) wyniki ankietyzacji
W analizowanym okresie przeprowadzono badania ankietowe opinii studentow dla kierunku

Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji (ZilP), Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
dotyczacej organizacji, funkcjonowania Uczelni, poziomu jakosci ksztatcenia.

W roku akademickim 2019/2020 zajecia w semestrze letnim odbywaty sie w formie stacjonarnej
(nie zdalnej) na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki. Przedstawione wyniki
odzwierciedlajg organizacj¢ i1 funkcjonowanie Uczelni w tym czasie.

W procesie ankietyzacji, ktorej wyniki zamieszczono w Sprawozdanie z ankiety Uczelni —
WIMiM, w ktorym wzigto udziat 91 respondentéw z 956 zarejestrowanych na Wydziale.

W wyniku przeprowadzonej ankietyzacji studenci ocenili czynniki wptywajace bezposrednio
lub posrednio na osiaganie efektow ksztatcenia na kierunku Zarzadzanie i Inzynieria
Produkcji. Frekwencje 0sob biorgcych udzial w badaniu na kierunki studiow wyniosta dla
analizowanego kierunku - 36,3%.

1. Rozktad zajg¢ dydaktycznych $rednia ocena na 4.1, przy czym 4 (30%), 4.5 (15%) 1 5
(24%).

2. Systemu oceny postepéw w nauce ocenili §rednio na 4.1, zadowolonych jest 42%
badanych (ocena 4.5) a 21% ocenia go na ocene 4.

3. Baza laboratoryjna i dydaktyczna oceniona zostata dobrze 4.1, ocen¢ 4.0 wystawito 17%
ankietowanych, za$ ocen¢ 4,5 wystawito 8% ankietowanych.

4. Jakos¢ funkcjonowania administracji uczelnianej Srednia ocena na 4.5.



5. Jakosc¢ obshugi w dziekanacie $rednia ocena na 4.7.
6. Zaplecze biblioteczne $rednia ocena na 4,3.
7. Dostepnos$¢ infrastruktury mieszkaniowej osiedla studenckiego $rednia ocena na 4,4.
8. Mozliwos¢ do korzystania z Internetu na terenie uczelni §rednia ocena na 4,2
Wsrdd najczesciej wymienianych przedmiotow, ktore wzbudzily najwigksze zainteresowanie,
wymieniana byta: Mikro i makroekonomia, Procesy oraz techniki produkcyjne (3,45%).
W badaniu, ktéorego wyniki zamieszczono w ,Sprawozdanie z dokonanej przez
studentéw/doktorantow ankietyzacji nauczycieli akademickich prowadzacych zajgcia dydaktyczne
na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie w roku akademickim
2019/2020 semestr letni” 9.90% stanowili studenci kierunku Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji
(577 przeprowadzonych ankiet z 5829).

Zestawienia zbiorczych wynikdw ankietyzacji nauczycieli akademickich z semestru
letniego, rok akademicki 2019/2020 dla jednostki organizacyjnej Katedra Zarzadzania Produkcja
(KZP): Liczba nauczycieli akademickich z KZP poddanych ocenie to 14 osob, ktorych ocenito
266 respondentow. Srednia ocena koncowa dla KZP to 4.61, najnizsza 4.23, za$ najwyzsza 5.00.
Odpowiedzi w poszczegdlnych kategoriach:

1. Frekwencja na zajeciach studentow dla 245 respondentow Dbyla 75-100%.
2. Ocena sposobu przekazywania wiedzy $rednia to 4.65, najnizsza 4.30, za$ najwyzsza 5.00.

3. Ocena sposobu prowadzenia zajec¢ srednia to 4.57, najnizsza 4.14, za$ najwyzsza 5.00.

4. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela $rednia to 4.62, najnizsza 4.24, za$ najwyzsza

5.00.

e) wyniki hospitacji

W semestrze letnim zostata przeprowadzona tylko jedna hospitacja zaje¢ wykladowych
prowadzonych na studiach stacjonarnych drugiego stopnia z przedmiotu Metrologia i systemy
pomiarowe I1. Uzyskane wyniki (Tabela 1) wskazuja na bardzo dobre wypetnianie obowigzkow

dydaktycznych przez hospitowanego nauczyciela.

Tabela 1 Wartosci oceny nauczycieli hospitowanych wg wyznaczonych kryteriéw oceny.

Lp. Ocena zajeé Ocena
1. Formalna 5,00
2. Merytoryczna 4,83
3. | Metodyczna 5,00
4. | Techniczna 5,00
5. | Ocena ogdlna 4,96




f) informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztalcenia na danym Kierunku

studiow

Wedtug opinii przedstawionej przez studentéw kierunku Zarzadzanie i Inzynieria
Produkcji przedmioty, z ktérymi majg oni najwigksze trudno$ci w zaliczeniu w pierwszym
terminie wynikaja z: duzej ilosci prezentowanego materialu w ograniczonej ilosci godzin zajec,

trudnosciach w odbiorze przekazywanych przez wyktadowcow tresci.

WNIOSKI KONCOWE
Jako najistotniejsze przyczyny nieosiagni¢cia efektow w przedmiotach, nauczyciele akademiccy,
realizujacy zajecia na kierunku Zarzadzanie i inzynieria produkcji, podaja:
— Zbyt maly wkiad pracy wiasnej studenta.
— Brak zainteresowania przedmiotem.
— Niska frekwencja na zajeciach.

— Zrdznicowany poziom wiedzy studentow.

Wskazane przyczyny nieosiggania efektow uczenia si¢ wynikaja zdaniem Komisji z nastepujacych
przyczyn:

1. Jako gtéwng wskazuje sie bardzo stabe przygotowanie absolwentéw szkoét érednich, dotyczace
przedmiotow podstawowych (matematyka, fizyka). Przektada si¢ to na niska sprawnos¢ w
osigganiu zaktadanych efektow uczenia sig.

2. Kolejnym czynnikiem jest brak $wiadomo$ci studentéw dotyczacej programu wybranego
kierunku studiow, jego specyfiki, wymagan stawianych przed nim przez proces studiowania.

3. W przypadku studentdw pozniejszych semestrow, za przyczyny uznaje si¢ podejmowanie pracy
zawodowej. Rzutuje to na zaangazowanie i frekwencj¢, a w konsekwencji, na nieosigganie

efektoOw uczenia si¢ w pierwszym terminie.

Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqgcy zespotu)

(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)



Do sprawozdania dotgczono zestawienia:

- Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotow .

- Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie dla poszczegdlnych semestrow.
- Wskaznik terminowego ukonczenia studiow.



I Rozklad statystyczny ocen dla wybranvch przedmiotéow (moduléw)

Nazwa ocena | ocema | ..., | ocena | ocena o
3,0 3,5 ' 4,5 5,0
Forma
przedmiotu studiow [%] */ [%%6]
semestr
Przedmioty o
najwiekszej SyStergyo,C‘?”y ZIP 532 S5 1 0,00% | 0,00% | 000% |90,00% |10,00% |100,00%
sprawnosci, tj. z zgodnoscl
ktorych studenci
uzyskuja
najwicksza liczbe *;V"Srggr‘#aeég‘r’]‘go AN | 11,76% | 2353% | 2941% | 588% |20,41% | 100,00%
zaliczen w projektowanie
terminie
(prosze wskazac
2-3 przedmioty z Rachunek ZIP S1 SS
najwyzszym, kosztow dla 57| 34,78% | 30,43% | 0,00% | 17,39% | 17,39% | 100,00%
sumarycznym inzynierow
wskaznikiem
procentowym)
Przedmioty 0 |y piomatvka 1t | 2PN |01 6006 | 13519 | 8,11% | 0,00% | 0,00% | 43,24%
najmniejszej SN, 2
sprawnosci, tj. z | Mechanika z Z1P N1
ktorych studenci | wytrzymatoscia SN 4’ 9,09% | 13,64% | 4,55% 2,27% | 0,00% | 29,55%
uzyskuja materialow ’
najmniej zaliczen
w terminie
( prosze wymienic
wszystkie Praca ZIP N2, 0 0 0 0 0 .
przedmioty dyplomowa SN, 4 1] 0,00% | 4,76% 9,52% 4,76% | 28,57% | 47,62%
ponizej 50%
progu
zdawalnosci)
Przedmioty z ZIP S2, SS,
ktérych studenci | INWentyka 5 0,00% | 0,00% | 0,00% |15,38% | 84,62% | 100,00%
uzyskujg Planowanie
najwiecej ocen i
bardzo dobrych Ofteerrzt\}\’l‘gvr:ee' ZIP Sel’ S50 00% | 00% | 237% | 368% | 39.5% | 100,0%
(prosze wymienic produkcia
2-3 przedmioty z
najwyzszym Ochrona
wokaimikiom % | whasnosei | 2’ >>'| 000% | 000% | 000% | 3846% | 6154% | 100,00%
dla ocen 4.0; 5.0) | intelektualnej 2
Przedmioty z | Rachunek ZIPS1 SS
ktérych studenci | kosztow dla 4’ "1 34,78% | 30,43% | 0,00% |17,39% | 17,39% | 100,00%
uzyskuja inzynieré6w
najwicej miskich | ;) o ZIPNL 1 4906 | 14% 0% 0% | 0% | 6286%
ocen SN, 2
(prosze wymienic
'_u H ’ l
2-3 przedmioly z Fizgka  |ZPSHSS ) 3706 | 2796 | 17% | 3% | 3% | 86,67%
najwyzszym 2

wskaznikiem %




dla ocen 3.0; 3,5) ‘ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ‘

I1_Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie

semestr ocena 3,0 ocena 3,5 Oieg a ozeg a oge(r)l a Suma
[%] **/ [%]
drugi SS1 15,81% 15,35% 25,58% | 21,4% | 8,84% | 86,98%
czwarty SS1 12,99% 28,57% | 30,52% | 14,29% | 7,14% | 93,51%
szosty SS1 5,26% 11,99% 27,19% | 30,41% | 24,85% | 99,71%
Pierwszy L SS2 3,07% 4,82% 12,28% | 12,28% | 30,26% | 62,72%
drugi SS2 0,76% 3,82% 18,32% | 35,11% | 32,82% | 90,84%
Trzeci L SS2 0,00% 2,56% 2,56% | 46,15% | 43,59% | 94,87%
drugi SN1 17,43% 11,62% 14,94% | 14,52% | 8,30% | 66,80%
czwarty SN1 10,33% 14,13% 13,04% | 9,24% | 7,61% | 54,35%
sz6sty SN1 4,17% 13,10% 12,50% | 20,83% | 19,05% | 69,64%
6smy SN1 1,69% 1,69% 13,56% | 37,29% | 27,12% | 81,36%
drugi N2 2,04% 9,52% 23,81% | 19,05% | 38,10% | 92,52%
czwarty N2 1,20% 2,41% 3,61% | 7,23% | 66,27% | 80,72%
Suma [%] 75 120 198 268 314

**/ [%] = liczba studentow zaliczajacych na dana oceng x100% / catkowita liczba studentow
za catkowita liczb¢ studentow uznajemy tu liczbe studentow w semestrze pomnozong przez liczbe
przedmiotow (zaktadam ze dla kazdego przedmiotu liczba studentow jest taka sama)

I11_Wskaznik terminowego ukonczenia studiow
Liczba 0sob rozpoczynajgcych studia do liczby 0sob konczgcych je w terminie przewidzianym siatkq
studiow [%]

Studia stacjonarne drugiego stopnia 29,03%

Studia niestacjonarne pierwszego stopnia 31,11%
Studia niestacjonarne drugiego stopnia  46,87%



Szczecin, dn. 21.02.2022
PROTOKOL. Z OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA
NA KIERUNKU ZARZADZANIE I INZYNIERIA PRODUKCJI

w latach 2020/2021 obejmujacy semestr zimowy roku akademickiego 2020/2021
realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki Zachodniopomorskiego

Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 18.02.2022 zesp6t w sktadzie:

dr hab. inz. Marcin Chodzko, prof. ZUT (przewodniczacy)
dr hab. inz. Andrzej Jardzioch, prof. ZUT (cztonek)

dr hab. inz. Pawet Majda, prof. ZUT (cztonek)

dr hab. Tomasz Sobczak, prof. ZUT (cztonek)

dr inz. Justyna Berlinska (cztonek)

mgr inz. Emilia Bachtiak-Radka (cztonek)

dr inz. Michat Dolata (cztonek)

dr Edyta Engel-Babska (cztonek)

dr inz. Terelak-Tymczyna Agnieszka (cztonek)

dr inz. Jarysz-Kaminska Eliza (sekretarz)

dokonal okresowego przegladu jakosci ksztalcenia na kierunku Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji
zgodnie z zarzadzeniem nr 32/2013 Dzickana WIMIM ZUT w Szczecinie "okreslajgcego tryb
planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow
ksztatcenia dla kierunkow studiow realizowanych na Wydziale InZynierii Mechanicznej i Mechatroniki
ZUT w Szczecinie”, oraz Zarzqdzenia 01/2016 Dziekana WIMIM ZUT w Szczecinie z 23.02.2016r.
Zmieniajgce Zarzqdzenie nr 32 Dziekana z dnia 26 kwietnia 2013 w sprawie okreslenia trybu planowania,
przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow ksztalcenia dla
kierunkow realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie

obejmujgcego okres 01.10.2020 r.-28.02.2021 r.

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA
W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastgpujace aspekty
jako$ciowe procesu ksztatcenia, W tym rozktad statystyczny ocen osigganych za kurs dla
wybranych przedmiotow, poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotow progowych, wskaznik

terminowego ukonczenia studiow oraz wyniki hospitacji.


http://82.145.74.16/files/wydzial-rw-2016/znr01-2016.pdf

a) rozklad statystvczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (modulow)

realizowanych w ramach ocenianego Kierunku studiow

Z analizy przedlozonego przez Pelmomocnika dziekana ds. jako$ci ksztatcenia
materialu  wynika, ze dla studiéow stacjonarnych pierwszego stopnia najwicksza
sprawnos$cig charakteryzuja si¢ nastgpujace przedmioty:
- semestr 1 - Podstawy prawa- 63.33%,
- semestr 3 — Projektowanie procesow wytwarzania — 96,55%, Grafika inzynierska
(komputerowa) — 96,43%
- semestr 5: 95,65% - BHP i ergonomia w przemysle, Logistyka w przedsigbiorstwie
Podstawy automatyzacji, Podstawy sztucznej inteligencji, Techniki komputerowe w
inzynierii produkcji, Zarzadzanie personelem, Zarzadzanie srodkami trwatymi
- semestr 7 — Doradztwo gospodarcze - 100%.

Do przedmiotéw charakteryzujacych si¢ najmniejszg sprawnos$cia naleza:
- semestr 1 - Matematyka I- 53.13%,
- semestr 3 — Statystyka — 70,72%
- semestr 5: Podstawy konstrukcji maszyn Il — 78,23%
- semestr 7 — Praca dyplomowa - 90%.
W semestrze 1 realizowane sg przedmioty na zaliczenie: Fizyka (zajg¢cia uzupetniajace),
Matematyka zajecia uzupetniajagce, Metodyka pracy umystowej, Szkolenie BHP i p.poz,
Szkolenie biblioteczne. Zaliczenia z tych przedmiotow uzyskato kolejno 62,07%, 71,83%,
63,33%, 71,88% i 60,61%studentow.

Na studiach stacjonarnych drugiego stopnia analizowanego Kkierunku, najwicksza
sprawnos$cig charakteryzuja si¢ nastepujace przedmioty:
- semestr 2 - Komunikacja spoteczna i techniki negocjacji- 91,67%,
- semestr 3 — 84,62% takie przedmioty jak Auditowanie i doskonalenie jakosci, Systemy
oceny zgodnosci, Zintegrowane systemy zarzadzania, Inwentyka, Ochrona wiasnosci
intelektualnej 2
Do przedmiotéw charakteryzujacych si¢ najmniejszg sprawnoscig naleza:
- semestr 2 - Praktyka programowa- 66,67%, Metrologia i systemy pomiarowe Il — 75%,
- semestr 3 — Praca dyplomowa— 69,23%
W okresie tym realizowane byt przedmiot konczacy si¢ zaliczeniem - Podstawy informacji
naukowej (sem 2) — 83,33%.

Na studiach niestacjonarnych pierwszego stopnia, najwigksza sprawnoscia charakteryzuja
si¢ nastgpujace przedmioty:

- semestr 1 - Nauka o materiatach- 51,72%,



- semestr 3 — Statystyka— 78,26%
- semestr 5: Logistyka w przedsigbiorstwie, Podstawy automatyzacji, Techniki
komputerowe w inzynierii produkcji— 100%
- semestr 7 — Metody zarzadzania i sterowania jakoscig, Normowanie i rozliczanie czasu
pracy, Etyka, Ochrona wtasnosci intelektualnej, Zarzadzanie personelem- 100%.
Do przedmiotéw charakteryzujacych si¢ najmniejsza sprawnoscia naleza:
- semestr 1 - Matematyka I- 35,90%,
- semestr 3 — Procesy i techniki produkcyjne — 67,74%
- semestr 5: Podstawy metrologii — 86,96%
- semestr 7 — Praktyka programowa — 68,42%.
Wsrod przedmiotow realizowane byly przedmioty konczace si¢ zaliczeniem takie jak:
Szkolenie BHP i p.poz, Szkolenie biblioteczne. Zaliczenie pozytywne uzyskato kolejno

74,07 144,83% studentow.

Na studiach niestacjonarnych drugiego stopnia, najwickszg sprawno$cig w analizowanym
okresie charakteryzuja si¢ nast¢pujace przedmioty:
- semestr 1 - BHP- 92,86%,
- semestr 3 — Metody i narzedzia sterowania jakoS$cig i Zintegrowane systemy zarzadzania
dla specjalnosci 1J — 100%, Controlling w logistyce, Gospodarka magazynowa i logistyka
odpadéw, Modelowanie i symulacja procesow logistycznych, Zarzadzanie jakos$ciag w
logistyce na specjalnosci Logistyka przemystowa — 100%, wsrod przedmiotow wspolnych
100% skuteczno$¢ uzyskaty przedmioty takie jak Analiza danych i proceséw, Inwentyka
Ochrona wtlasno$ci intelektualnej 2, Zintegrowane systemy informatyczne zarzadzania.
Do przedmiotéw charakteryzujacych si¢ najmniejsza sprawnos$cig naleza:
- semestr 1 - Prognozowanie i symulacja procesow produkcyjnych- 85,71%,
- semestr 3 — Zarzadzanie wiedzg— 93,75%
Wsrod przedmiotow realizowane byly przedmioty konczace si¢ zaliczeniem takie jak:
Szkolenie BHP i p.poz (sem 1), Podstawy informacji naukowej (sem 3). Zaliczenie

pozytywne uzyskato kolejno 95,12 i 100% studentow.

b) poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotow progowych.

Jak wynika to z przedlozonych materialow przedmiotami sprawiajacymi studentom
najwigksze trudnosci sa:
— Matematyka 1 (I rok)— 53,13% studentéw studiow stacjonarnych pierwszego stopnia
uzyskato zaliczenie w pierwszym terminie, 35,9% dla studidéw niestacjonarnych.
— Podstawy informatyki i algorytmizacji 1l (I rok) — 40% studentéw studiow

niestacjonarnych uzyskato zaliczenie z kursu w pierwszym terminie



— Mechanika z wytrzymatosciag materiatow (Il rok, ) — 64,1% studentéw studiow
stacjonarnych pierwszego stopnia uzyskato oceny pozytywne w pierwszym terminie.
Sprawno$¢ przedmioty realizowanych na 1 semestrze studiow stacjonarnych i studiéw
niestacjonarnych pierwszego stopnia na poziomach 61,28% i 48,48% wynika przede wszystkim

z rezygnacji cze$ci studentéw z realizacji studiow na obranym przez nich kierunku.

c) wskaznik terminowego ukonczenia studiow

90% studentow studidow stacjonarnych pierwszego stopnia realizujacych semestr 7 w
analizowanym okresie ukonczylo studia w okreSlonym w regulaminie terminie, 36 z 63
(57,14%). rozpoczynajacych studia w pazdzierniku 2017 przystapito do obrony w pierwszym
terminie.

69,23% studentow studiow stacjonarnych drugiego stopnia zrealizowalo prace
dyplomowa w semestrze zimowym roku akademickiego 2020/2021, do obrony przystapito zaraz
po realizacji 3 semestru 47,36% z rozpoczynajacych zimg 2019/2020.

d) wyniki ankietyzacji

Ze wzgledu na pandemi¢ Covid-19 w roku akademickim 2020/2021 wszystkie zajgcia w
semestrze zimowym odbywaly si¢ w formie zdalnej (Zarzadzenie nr 33 Rektora ZUT w Szczecinie z
dnia 12 marca 2020 r. w sprawie podjecia dziatan w Uczelni zwigzanych z zapobieganiem
rozprzestrzeniania si¢ wirusa COVID-19 oraz Zarzadzenie nr 40 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 24
marca 2020 r. w sprawie zapewnienia ciggtosci funkcjonowania Uczelni w okresie od 26 marca 2020
r. do odwotania).

W wyniku przeprowadzonej ankietyzacji studenci ocenili czynniki wptywajace
bezposrednio lub posrednio na osiaganie efektow ksztalcenia na kierunku Zarzadzanie i Inzynieria
Produkcji. Frekwencj¢ osob bioragcych udziat w badaniu na kierunki studiow wyniosta dla
analizowanego kierunku - 31,1%. Wyniki ankietyzacji w ktorej wzieto udzial 90 respondentow
zamieszczono w Sprawozdanie z ankiecie Uczelni — WIMiM.

1. Rozktad zajg¢ dydaktycznych $rednia ocena 4.0, przy czym 4 (29%), 4.5 (29%), za$ 7%

respondentdw jest z niego niezadowolony (ocena 2)
2. Systemu oceny postepéw w nauce ocenili $rednio na 4.1, zadowolonych jest 42%
badanych (ocena 4.5) a 21% ocenia go na oceng 4.

3. Baza laboratoryjna i dydaktyczna oceniona na $rednig 4.4, ocene 4.5 wystawilo 33%

ankietowanych, oceng 5,0 wystawito 30% ankietowanych.

4. Jako$c¢ funkcjonowania administracji uczelnianej srednia ocena na 4.5.



Jako$¢ obstugi w dziekanacie $rednia ocena na 4.7.
Zaplecze biblioteczne $rednia ocena na 4,4.

Dostepnos¢ infrastruktury mieszkaniowej osiedla studenckiego $rednia ocena na 4,4.

L N o O

Mozliwo$¢ do korzystania z Internetu na terenie uczelni srednia ocena na 4,1

W badaniu, ktéorego wyniki zamieszczono w ,,Sprawozdanie z dokonanej przez
studentow/doktorantéw ankietyzacji nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne na
Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie w roku akademickim
2019/2020 semestr zimowy wzieto udziat 216 respondentow kierunku Zarzadzanie i Inzynieria
Produkcji - 4.04%

Zestawienia zbiorczych wynikow ankietyzacji nauczycieli akademickich z semestru
zimowego, rok akademicki 2020/2021 dla jednostki organizacyjnej Katedra Zarzadzania Produkcja
(KZP)zawieraja nastgpujace dane: Liczba nauczycieli akademickich z KZP poddanych ocenie to 11
0s0b, ktorych ocenilo 168 respondentéow. Srednia ocena koficowa dla KZP to 4.49, najnizsza 4.05,
za$ najwyzsza 4.93.

Odpowiedzi w poszczegolnych kategoriach:

1. Frekwencja na zajeciach studentow dla 167 respondentow byta 75-100%.

2. Ocena sposobu przekazywania wiedzy $rednia to 4.49, najnizsza 4.07, za$ najwyzsza 4.90.

3. Ocena sposobu prowadzenia zaje¢ Srednia to 4.55, najnizsza 4.09, za$ najwyzsza 5.00.

4. Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela $rednia to 4.44, najnizsza 4.88, za$ najwyzsza

4.00.

e) wyniki hospitacji

W analizowanym okresie nie dokonano hospitacji zaje¢ realizowanych na kierunku

Zarzadzanie i inzynieria produkcji.

f) informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztalcenia na danym kierunku

studiéw
Wedtug opinii przedstawionej przez studentow kierunku Zarzadzanie i1 Inzynieria

Produkcji przedmioty, z ktérymi majg oni najwieksze trudno$ci w zaliczeniu w pierwszym
terminie wynikajg z: duzej ilo$ci prezentowanego materialu w ograniczonej ilosci godzin zajec,
trudno$ciach w odbiorze przekazywanych przez wykladowcoéw tresci, obcigzenie realizacja
wybranej formy zaje¢ jak np. ilo$¢ realizowanych zaje¢ projektowych czy laboratoryjnych w

jednym semestrze.



Nauczanie w formie zdalnej niesie za soba szereg wad jak 1 zalet. Nie zostal
zweryfikowany fakt czy kazdy ze studentéw ma dostgp do szybkiego i stabilnego lacza
internetowego oraz laptopa, na ktérym jesteSmy w stanie pracowa¢ na wielu programach
jednoczesnie. Aplikacja Microsoft Teams okazata si¢ duzym ulatwieniem zaré6wno dla studentow
jak 1 dydaktykow, dziata zazwyczaj bezproblemowo i jest bardzo rozbudowana (wysylanie
wiadomosci, przesylanie plikow, tworzenie podgrup, zaliczen w Microsoft Forms, podpinanie
prezentacji i ich prezentowanie, udostepnianie ekranu). Wyktadowcy mimo trudnosci zwigzanych
z nowa sytuacja i przejSciem na nauczanie zdalne, niemal w 100% zdotali przedstawi¢ nam

materiat obejmujacy dany przedmiot.

WNIOSKI KONCOWE

Jako najistotniejsze przyczyny nieosiggniecia efektow w przedmiotach nauczyciele akademiccy

realizujagcy W analizowanym okresie zajecia na kierunku Zarzadzanie i inzynieria produkcji podaja:

zbyt maty wktad pracy wlasnej studenta

brak wstepnej wiedzy,

niska frekwencja na zajeciach,

brak podstawowych umiejetnosci,

brak zainteresowania przedmiotem

nieprzystepowanie do zaliczen/egzamindéw w wyznaczonych terminach
niewystarczajaca liczba godzin w przedmiocie.

Wskazane przyczyny nieosiggania efektow uczenia si¢ wynikaja zdaniem Komisji z nastepujgcych

przyczyn:

1.

Jako glowng wskazuje si¢ bardzo stabe przygotowanie absolwentdw szkot Srednich, dotyczace
przedmiotow podstawowych (matematyka, fizyka). Przeklada si¢ to na niskg sprawno$¢ w
osigganiu zaktadanych efektow uczenia sie.

Kolejnym czynnikiem jest brak $wiadomos$ci studentow dotyczacej programu wybranego
kierunku studiow, jego specyfiki, wymagan stawianych przed nim przez proces studiowania.

W przypadku studentéw pozniejszych semestrow, za przyczyny uznaje si¢ podejmowanie pracy
zawodowej. Rzutuje to na zaangazowanie i frekwencjg, a w konsekwencji, na nieosigganie

efektow uczenia si¢ w pierwszym terminie.

Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqgcy zespotu)

(Prodziekan wtasciwy dla danego kierunku studiow)



(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)

Do sprawozdania dotgczono zestawienia:

- Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotow .

- Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie dla poszczegolnych semestrow.
- Wskaznik terminowego ukonczenia studiow.



I Rozklad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéow (modulow)

Nazwa ocena [ ocena [ ooy 0 [ O0EM [ 0GENG g,
Forma
przedmiotu studiow [%] */ [90]
semestr
Przedmioty o
najwiekszej Doradg“’"o zIP 571 SS:1 0.00% | 0,00% | 13.16% |26.32% | 60,53% | 100,00%
sprawnosci, tj. z gospodarcze
ktorych studenci
_ uzyskuja Podstawy | ZIPNL 1 2 1400 | 357106 | 42,86% | 14,29% | 0,00% |100,00%
najwiekszg liczbe | automatyzacji SN, 5
zaliczen w
terminie
(prosze wskazaé
2-3 przedmioty Z | apaliza danychi | ZIP N2
. . ! 0, 0, 0, 0 0 0,
napwyiszym, |G e SN, | 1250% | 000% | 000% | 0,00% |87.50% |100,00%
sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)
Przedmioty 0 |\ matyka | ZIPNL 1 o8 2106 | 513% | 000% | 2,56% | 0,00% | 35,90%
najmniejszej SN, 1
sprawnosci, tj. z | Mikro i ZIP N1, o o 0 0 0 .
ktorych studenci | makroekonomia | SN, 1 11,54% | 3.85% | 11,54% | 0,00% | 19,23% ['46,15%
uzyskwia - Naukao | ZIPNL o530 |96 1306 | 30305 | 9,68% | 12,90% | 45,16%
najmniej zaliczen | przedsiebiorstwie SN, 1
w terminie
( prosze wymienié
wszystkie Podstawy
przedmioty | informatyki | ZSI,PNNlL 857% | 571% | 571% | 571% |14,29% | 40,00%
ponizej 50% algorytmizacji | ’
progu
zdawalnosci)
Przedmioty z Doradztwo | ZIP S1, SS,
ktorych studenci gospodarcze 7 0,00% | 0,00% 13,16% | 26,32% | 60,53% | 100,00%
uzyskujg Komunikacja
najwiecej ocen :
bardzo dobrych | Powcanat | AP S2SS 0000 | 000% | 000% | 0,00% |9167% | 91,67%
(proszg wymienic negocjacji
2-3 przedmioty z
najwyzszym ZIP N2,
wskazniliom % | Inwentyka SN | 000% | 000% | 625% | 0,00% |93,75% |100,00%
dla ocen 4.0; 5.0)
. Podstawy
ktF,’rze(l’lmt'ozyZ, informatyki i ZIP 531’ SS1'50,000% | 13,89% | 833% | 2,78% | 556% | 80,56%
orych studencl | 51 gorytmizacii 11
. u.ZySl.(uJ.q . . | Podstawy
najwieeej niskich |\ oo cirikcii ZIPSL S5\ 51 749% | 43.48% | 870% | 0,00% | 4,35% | 78,26%
ocen ] 5
maszyn |1
(prosz¢ wymienic | BHP 1 ergonomia | - ZIP N1, 1 1) 160 | 355905 | 17,650% | 0,00% | 0,00% | 94,12%
2-3 przedmioty z w przemysle SN, 5 ’ ’ ’ ' ' '




wskaznikiem %

najwyzszym
dla ocen 3.0; 3,5)

I1_Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie

ocena | ocena | ocena
semestr ocena 3,0 ocena 3,5 4.0 45 5.0 Suma
[%] **/ [%]

pierwszy SS1 2,92% 11,67% | 20,42% | 11,25% | 12,08% | 58,33%
trzeci SS1 13,47% 13,47% | 33,16% | 18,65% | 5,18% | 83,94%
piaty SS1 15,25% 22,03% | 24,58% | 13,98% | 16,10% | 91,95%
siodmy SS1 1,74% 3,04% | 12,61% | 11,30% | 67,83% | 96,52%
pierwszy SN1 11,70% 8,51% | 4,79% | 7,45% | 11,70% | 44,15%
trzeci SN1 19,38% 25,58% | 16,28% | 7,75% | 4,65% | 73,64%
pigty SN1 20,16% 21,71% | 27,91%| 17,83% | 6,20% | 93,80%
siodmy SN1 10,18% 8,38% | 22,75% | 19,16% | 32,34% | 92,81%
Drugi SS2 0,00% 8,33% 12,50% | 20,83% | 40,00% | 81,67%
Trzeci SS2 0,00% 0,00% | 10,26% | 17,95% | 53,85% | 82,05%
pierwszy N2 3,33% 8,18% | 17,27% | 26,06% | 33,33% | 88,18%
trzeci N2 4,03% 2,68% | 14,09% | 22,82% | 54,36% | 97,99%
Suma [%] 102% 134% | 217% | 195%| 338%

**/ [%] = liczba studentoéw zaliczajacych na dana oceng x100% / catkowita liczba studentéw

I11_Wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Liczba 0sob rozpoczynajgcych studia do liczby 0sob konczgcych je w terminie przewidzianym siatkq
studiow [%]

Studia stacjonarne pierwszego stopnia  57,14%

Studia stacjonarne drugiego stopnia 47,36%




