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PROTOKOt Z OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW
KSZTALCENIA NA KIERUNKU ENERGETYKA

w semestrze letnim roku akademickiego 2017/2018
realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W  miesigcu lutym 2020 roku zespot w sktadzie wedtug listy zamieszczonej
w zatgczniku 1, w spotkaniach bezposrednich jak i z wykorzystaniem korespondencji mailowej doko-
nat okresowego przeglgdu jakosci ksztatcenia na kierunku ENERGETYKA zgodnie z zarzqdzeniem nr
32/2013 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie okreslajgcym tryb planowania, przeprowadzania i doku-
mentowania okresowych przeglgddw oceny osigganych efektow ksztatcenia dla kierunkow studiow
realizowanych na Wydziale InZynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie, obejmujgcym

okres od 27.02.2017 do 25.02.2018.

ANALIZA MERYTORYCZNA |1 DYSKUSJA

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastepujgce aspekty jako-

Sciowe procesu ksztafcenia:

SEMESTR LETNI 2017/2018 (studia stacjonarne pierwszego stopnia)

a) rozktad statystyczny ocen osigganych za kursy dla wybranych przedmiotéw (modutéw) re-

alizowanych w ramach ocenianego kierunku studiéw (energetyka).




Tab. 1. Rozkfad statystyczny ocen dla semestru letniego (semestr Il) roku akademickiego 2017/2018

Studenci, ktérzy
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty Ogdlna nie osiagneli Przyczyny
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na oceng: liczba stu- | efektow ksztatce- | Meosiagniecia
dentéw w nia efektow w
3 (35| 4 |45 5 | zal |Razem|Pr2edmiocie ™ ba % | Przedmiocie:
Elektrotechnika i elektronika | 8 5 4 0 0 17 20 3 15,00
Fizyka Il 3 10| 3 1 0 18 20 2 10,00
Grafika inzynierska Il 5 3 7 2 18 25 7 28,00
{aBIEl:Ar/zkgrzi\ésrtac czas studiow 0 0 0 0 0 211 21 29 1 4,55
Matematyka Il 10 | 2 2 2 3 0 19 31 12 38,71 1;2;3
Mechanika ptynéw 4 1 5 3 6 0 19 20 1 5,00
Mechanika techniczna Il 8 1 6 3 0 0 18 20 2 10,00
Termodynamika | 4 4 1 0 1 0 10 34 24 70,59 1;3;7;11
Wytrzymatos¢ materiatéw | 5 6 6 4 0 0 21 31 10 32,26
Studenci, ktorzy nie osiggneli efektow ksztatcenia
Wytrzymalos¢ materiatow | I
Termodynamika | I
Mechanika techniczna || [IREG_—
Mechanika ptynow I
Matematyka || I —
Jak wykorzystaé czas studiéw - Biuro Karier [N
Grafika inzynierska 11 I
Fizyka ||
Elektrotechnika i elektronika NG
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Rys. 1. Odsetek studentdw, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze letnim (semestr

Il) roku akademickiego 2017/2018

Tab. 2. Odsetek studentow uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze letnim (semestr 1) roku akademic-

kiego 2017/2018

Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatceniaw | Studen-
przedmiocie na ocene: tow, Procent Procent
. ktérzy nie
Nazwa przedmiotu . ) ocen ocen
osiggneli | 3i3c | 44505
efektow ! r
3 3,5 4 4,5 5 Razem | qztatce-
nia
Elektrotechnika i elektronika 40,00 | 25,00 | 20,00 | 0,00 | 0,00 | 85,00 15,00 65,00 20,00
Fizyka Il 15,00 | 50,00 | 15,00 | 5,00 5,00 | 90,00 10,00 65,00 25,00
Grafika inzynierska Il 20,00 | 12,00 | 28,00 | 4,00 8,00 | 72,00 28,00 32,00 40,00
Matematyka Il 32,26 | 6,45 6,45 6,45 9,68 | 61,29 38,71 38,71 22,58
Mechanika ptynéw 20,00 | 5,00 | 25,00 | 15,00 | 30,00 | 95,00 5,00 25,00 70,00
Mechanika techniczna Il 40,00 | 5,00 | 30,00 | 15,00 | 0,00 | 90,00 | 10,00 45,00 45,00
Termodynamika | 11,76 | 11,76 | 2,94 0,00 294 | 2941 | 70,59 23,53 5,88
Wytrzymatos¢ materiatéw | 16,13 | 19,35 | 19,35 | 12,90 | 0,00 | 67,74 | 32,26 35,48 32,26
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Tab. 3. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotow (modutdéw) w semestrze letnim (semestr Il)
roku akademickiego 2017/2018

ocena | ocena | ocena | ocena | ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma

przedmiotu (%] [%]

1. | Przedmioty o najwiekszej

sprawnosci, tj. zktérych | 1. Mechanika ptynéw 20,00 | 5,00 | 25,00 | 15,00 | 30,00 | 95,00
studenci uzyskuja najwiek-

szg liczbe zaliczen w termi-

nie 2. Mechanika techniczna Il 40,00 | 5,00 | 30,00 | 15,00 | 0,00 | 90,00

3. Fizyka ll 15,00 | 50,00 | 15,00 | 5,00 | 5,00 | 90,00

2. | Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktorych
studenci uzyskuja najmniej | 1 Termodynamika | 11,76 | 11,76 | 11,76 | 11,76 | 11,76 | 29,41

zaliczen w terminie

3. | Przedmioty z ktérych stu-

denci uzyskuja najwiecej | 1. Mechanika ptynéw 20,00 | 5,00 | 25,00 | 15,00 | 30,00 | 95,00
ocen bardzo dobrych

2. Mechanika techniczna Il 40,00 | 5,00 | 30,00 | 15,00 | 0,00 | 90,00

3. Grafika inzynierska Il 20,00 | 12,00 | 28,00 | 4,00 | 8,00 | 72,00

4. | Przedmioty z ktérych stu-

denci uzyskuja najwigcej | 1, Elektrotechnika i elektronika | 40,00 | 25,00 | 20,00 | 0,00 | 0,00 | 85,00
niskich ocen

2. Fizyka Il 15,00 | 50,00 | 15,00 | 5,00 | 5,00 | 90,00

3. Mechanika techniczna Il 40,00 | 5,00 | 30,00 | 15,00 | 0,00 90,00




Tab. 4. Rozktfad statystyczny ocen dla semestru letniego (semestr IV) roku akademickiego 2017/2018

Ogélna | Studenci, ktérzy | Przyczy-

Liczba studentéw, ktorzy osiggneli efekty ksztat- | liczba nie osiagneli ny nieo-
cenia w przedmiocie na ocene: studen | efektéw ksztat- | siggnie-
Nazwa przedmiotu den- cenia cia efek-
R tow w tow w
3 3,5 4 4,5 5 zal 2 am przed- | Liczba % przed-
€ miocie miocie:
Jezyk obcy Il (angielski) 0 0 0 0 0 0 0 1 1 100
Podstawy konstrukcji maszyn I 4 1 4 0 3 0 12 13 1 7,69
Pompy 1 6 3 2 0 0 12 12 0 0

Powtoki ochronne i zabezpieczenia

. 1 5 6 1 0 0 13 16 3 18,75
antykorozyjne

Silniki spalinowe 3 3 4 2 0 0 12 12 0 0

Sterowanie hydrauliczne i pneuma- 0 3 4 4 0 0 11 12 1 8,33

tyczne

Technologie spalania 9 1 0 0 0 0 10 12 2 16,67
Wymiana ciepfa i wymienniki 0 8 2 2 0 0 12 12 0 0
Zaawansowane techniki obliczeniowe 8 1 2 0 1 0 12 12 0 0
Zarzadzanie energia 0 9 1 1 1 0 12 12 0 0
Zjawiska korozyjne i podstawy ochrony | O 1 0 0 0 0 1 1 0 0

Studenci, ktérzy nie osiagneli efektow ksztafcenia

Zjawiska korozyjne i podstawy ochrony
Zarzadzanie energig
Zaawansowane techniki obliczeniowe
Wymiana ciepta i wymienniki
Technologie spalania  IEEEE———
Sterowanie hydrauliczne i pneumatyczne I
Silniki spalinowe
Powtoki ochronne i zabezpieczenia antykorozyjne IE——
Pompy
Podstawy konstrukcji maszyn ||
Jezyk obey 11 (angiels ki) I S

0 20 40 60 80 100 120

Rys. 2. Odsetek studentdow, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséow w semestrze letnim (semestr
IV) roku akademickiego 2017/2018

W analizie danych tego semestru nie uwzgledniono ocen uzyskanych z jezyka obcego. Komisja
pomineta te dane z uwagi na liczbe studentow realizujgcych te zajecia. Zgodnie z uzyskanymi danymi

liczba ta wynosi 1, co znacznie odbiega od liczby studentdw na pozostatych kursach.



Tab. 5. Odsetek studentow uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze letnim (semestr IV) roku akademic-
kiego 2017/2018

Procent
Procent studentow, ktdrzy osiagneli efekty ksztatcenia w St“"je“té‘}”' Procent Procent
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: kto'rzy m? ocen ocen
osiagneli | 3535 | 4,45i5
efektéw ! Y
3 3,5 4 4,5 5 Razem |qstatcenia

Jezyk obcy Il (angielski) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00

Podstawy konstrukcji maszyn Il 30,77 | 7,69 | 30,77 | 0,00 | 23,08 | 92,31 7,69 38,46 53,85

Pompy 8,33 | 50,00 | 25,00 | 16,67 | 0,00 (100,00 0,00 58,33 41,67

Powtoki ochronne i zabezpieczenia

. 6,25 | 31,25 | 37,50 | 6,25 | 0,00 | 81,25 18,75 37,50 43,75
antykorozyjne

Silniki spalinowe 25,00 | 25,00 | 33,33 | 16,67 | 0,00 |100,00| 0,00 50,00 50,00

Sterowanie hydrauliczneipneu- | 0 | 55 00 [ 3333 | 3333 | 000 | 91,67 | 8,33 25,00 | 66,67

matyczne
Technologie spalania 75,00 | 8,33 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 83,33 | 16,67 83,33 0,00
Wymiana ciepta i wymienniki 0,00 | 66,67 | 16,67 | 16,67 | 0,00 [100,00| 0,00 66,67 33,33

Zaawansowane techniki oblicze-

niowe 66,67 | 8,33 | 16,67 | 0,00 | 8,33 |100,00| 0,00 75,00 25,00

Zarzadzanie energig 0,00 | 75,00 | 8,33 8,33 8,33 [100,00| 0,00 75,00 25,00

Zjawiska korozyjne i podstawy

0,00 (100,00| 0,00 | 0,00 | 0,00 |100,00| 0,00 100,00 0,00
ochrony




Tab. 6. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéw (modutéw) w semestrze letnim (semestr 1V)
roku akademickiego 2017/2018

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
(%]
Przedmioty o najwiekszej
sprawnosci, tj. zktérych | 1, Pompy 8,33 50,00 25,00 16,67 0,00 100,00
studenci uzyskujg najwiek-
sz liczbe zaliczer w termi- 5 Wymi eota
nie - vymiana ciepial 0,00 | 66,67 | 16,67 | 16,67 | 0,00 | 100,00
wymienniki
3. Zaawansowane tech- | oo 0 | 33 | 1567 | 000 | 833 | 100,00
niki obliczeniowe
Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktorych
studenci uzyskuja najmniej
zaliczenn w terminie Brak
Przedmioty z ktérych stu- .
denci uzyskuja najwigcej | - Sterowanie hydrau 0,00 | 2500 | 3333 | 33,33 | 0,00 | 9167
ocen bardzo dobrych liczne i pneumatyczne
2. Podstawy konstrukdi | 5522 | 559 | 3077 | 0,00 | 23,08 | 9231
maszyn Il
3. Silniki spalinowe 25,00 25,00 33,33 16,67 0,00 100,00
Przedmioty z ktérych stu- 1. Ziawiska korozvine i
denci uzyskuja najwiecej | % V) 0,00 | 100,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 100,00
niskich ocen podstawy ochrony
2. Technologie spalania | 75,00 8,33 0,00 0,00 0,00 83,33
3. Zaawansowane tech- | oo o0 | g33 | 1567 | 000 | 833 | 100,00

niki obliczeniowe




Tab. 7. Rozkfad statystyczny ocen dla semestru letniego (semestr V1) roku akademickiego 2017/2018

Ogolna | Studenci, ktérzy | Przyczy-
Liczba studentéw, ktorzy osiggneli efekty ksztat- | liczba nie osiagneli ny nieo-
cenia w przedmiocie na ocene: studen | efektéw ksztat- | siggnie-
Nazwa przedmiotu den- cenia cia efek-
R tow w tow w
3 3,5 4 4,5 5 zal 2 e:“ przed- | Liczba % przed-
€ miocie miocie:
Certyfikacja energetyczna 0 1 4 0 2 0 7 7 0 0
Etyka 6 0 0 0 1 0 7 7 0 0
Gospodarka odpadami 2 2 3 0 0 0 7 7 0 0
Magazynowanie energii 0 0 0 3 4 0 7 7 0 0
Materiaty eksploatacyjne w ener-
y exsploatacy] ol 4|20 1|0l 7| 7 0 0
getyce
Odnawialne Zrddta energii 0 2 4 1 0 0 7 7 0 0
Podstawy informacji naukowe;j 0 0 0 0 0 7 7 7 0 0
Praca przejsciowa 2 0 1 1 3 0 7 8 1 12,5
Seminarium dyplomowe | 0 0 0 0 7 0 7 7 0 0
Sitownie energetyczne 3 2 0 1 1 0 7 7 0 0
Urzadzenia pomocnicze sitowni 0 3 2 0 2 0 7 7 0 0
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Urzadzenia pomocnicze sitowni
Sitownie energetyczne
Seminarium dyplomowe |
Praca prrze]$Ciow 2
Podstawy informacji naukowej
QOdnawialne Zrodta energii
Materialy eksploatacyjne w energetyce
Magazynowanie energii
Gospodarka odpadami
Etyka
Certyfikacja energetyczna
0 2 4 6 8 10 12 14

Rys. 3. Odsetek studentdow, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kursow w semestrze letnim (semestr

VI) roku akademickiego 2017/2018




Tab. 8. Odsetek studentow uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze letnim (semestr VI) roku akademic-

kiego 2017/2018

Procent
Procent studentéw, ktdrzy osiggneli efekty ksztatcenia w stutlientéyv, Procent | Procent
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: kto.rzy n:? ocen ocen
OsIABNQll | 335 | 4,45i5
efektow
3 3,5 4 4,5 5 Razem |y tatcenia
Certyfikacja energetyczna 0,00 | 14,29 | 57,14 | 0,00 | 28,57 |100,00| 0,00 14,29 85,71
Etyka 85,71 | 0,00 0,00 0,00 | 14,29 |100,00 0,00 85,71 14,29
Gospodarka odpadami 28,57 | 28,57 | 42,86 | 0,00 0,00 |100,00 0,00 57,14 42,86
Magazynowanie energii 0,00 0,00 0,00 | 42,86 | 57,14 |100,00 0,00 0,00 100,00
M iaty ekspl j
aterialy elsploatacyine W | .00 | 57,14 | 28,57 | 0,00 | 14,29 |100,00| 0,00 | 57,14 | 42,86
energetyce
Odnawialne Zrddta energii 0,00 | 28,57 | 57,14 | 14,29 | 0,00 |100,00 0,00 28,57 71,43
Podstawy informacji naukowej | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [100,00/ 0,00 0,00 0,00
Praca przejsciowa 25,00 | 0,00 | 12,50 | 12,50 | 37,50 | 87,50 12,50 25,00 62,50
Seminarium dyplomowe | 0,00 0,00 0,00 0,00 |100,00|100,00 0,00 0,00 100,00
Sitownie energetyczne 42,86 | 28,57 | 0,00 | 14,29 | 14,29 |100,00 0,00 71,43 28,57
Urzadzenia pomocnicze sitowni| 0,00 | 42,86 | 28,57 | 0,00 | 28,57 {100,00| 0,00 42,86 57,14




Tab. 9. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéw (modutéw) w semestrze letnim (semestr 1V)
roku akademickiego 2017/2018

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
[%]
Przedmioty o najwiekszej 1. Magazvnowanie
sprawnosci, tj. z ktérych |~ 26a2Y 8,33 | 50,00 | 2500 | 16,67 | 0,00 | 100,00
studenci uzyskujg najwigk- | €NErgll
sz liczbe zaliczer w termi- 5 0d o vt
nie - anawiaine zrodia 0,00 | 66,67 | 16,67 | 16,67 | 0,00 | 100,00
energii
3. Seminariumdyplo- | oo 0 | ¢33 | 1667 | 000 | 833 | 100,00
mowe |
Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktorych
studenci uzyskujg najmniej
zaliczen w terminie Brak
Przedmioty z ktérych stu- 1. Seminarium dvolo-
denci uzyskujq najwiecej | - s 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |100,00 | 100,00
ocen bardzo dobrych mowe |
2. Magazynowanie 0,00 | 000 | 0,00 | 42,86 | 57,14 | 100,00
energii
3. Certyfikacjaenerge- | ) | 1499 | 57,14 | 0,00 | 2857 | 100,00
tyczna
Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej | 1, Etyka 85,71 0,00 0,00 0,00 14,29 100,00
niskich ocen
2. Sitownie energetycz-
ne | 42,86 28,57 0,00 14,29 14,29 100,00
3. Materiaty eksploata- | ¢ 00 | &394 | 2857 | 000 | 1429 | 100,00

cyjne w energetyce




Tab. 10. Sumaryczne procentowe zestawienie ocen pozytywnych dla semestru letniego roku akademickiego
2017/2018

Semestr studidéw ocena 3,0 ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
drugi 23,4 15,9 16,9 7,0 6,5 69,7
czwarty 22,6 33,0 22,6 10,4 4,3 93,0
szésty 16,7 17,9 20,5 7,7 26,9 98,7
Suma [%] 21,8 21,3 19,3 8,1 9,9 82,2

W tabeli 10 w ostatnim wierszu (Suma [%]) podano procentowe udziaty ocen uzyskiwanych dla trzech
semestrow razem (semestr letni).

Z analizy przedtoionego materiatu wynika, Ze w semestrze drugim 69,7% ocen uzyskano
w terminie zaliczenia. Oceny dostateczne i dostateczne plus stanowig 39,3% ocen, natomiast oceny
dobre, dobre plus i bardzo dobre stanowiq 30,4% wszystkich ocen, ktére powinny zostac¢ uzyskane w
analizowanym okresie (semestrze drugim).

Oceny uzyskane w terminie w semestrze czwartym stanowiq 93,0%, przy czym oceny dostateczne (3.0 i
3.5) stanowiq 55,6%, natomiast oceny bardzo dobre (4.0, 4.5, 5,0) stanowiq 37,4% wszystkich mozli-
wych do uzyskania ocen w semestrze czwartym.

Udziat ocen dostatecznych (3.0 i 3.5) w semestrze szostym wynosi 34,6%, ocen bardzo dobrych (4.0,
4.5 5.0) 55,1%. W semestrze szostym w terminie zaliczenia studenci uzyskali 98,7% ocen pozytyw-
nych.

Dla porownania w tabeli 11 przedstawiono dane dotyczgce semestru letniego roku akademickiego
2016/2017.

Tab. 11. Sumaryczne procentowe zestawienie ocen pozytywnych dla semestru letniego roku akademickiego

2016/2017

Semestr studiow ocena 3,0 ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
drugi 20,9 13,8 13,4 6,3 5,9 60,3
czwarty 12,0 16,9 30,1 13,3 4,8 77,1
sz6sty 10,6 21,6 23,1 13,0 24,5 92,8
Suma [%] 15,5 17,4 19,8 10,0 13,0 75,7

Poréwnujgc dane z roku akademickiego 2017/2018 (Tab. 10.) z danymi z roku 2016/2017 (Tab. 11)
mozna stwierdzic¢, ze dla kazdego z analizowanych semestrow nastqgpit wzrost procentowego wskazni-
ka zaliczen. Wyraznie jest to widoczne w zestawieniu przedstawionym w ponizszej tabeli 12.

Tab. 12. Sumaryczne procentowe zestawienie ocen pozytywnych dla semestru letniego roku akademickiego
2016/2017i2017/2018

Semestr studiw Oceny 3i3.5 Oceny 4, 4.5i5 Suma

2016/2017 2017/2018 2016/2017 2017/2018 2016/2017 2017/2018
drugi 34,7 39,3 25,6 30,3 60,3 69,7
czwarty 28,9 55,7 48,2 37,4 77,1 93,0
szosty 32,2 34,6 60,6 55,1 92,8 98,7
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b) poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotéw progowych.

Jak wynika z przedtozonych materiatéw przedmiotami sprawiajgcymi studentom najwiek-

sze trudnosci sa:

- Semestr Il: Termodynamika I (Liczba studentdw biorgcych udziat w tych zajeciach wyno-
sita 34. Sposrdd tych studentdw przedmiot ten zaliczyto 10 z nich, co stanowi okofo 29%
wszystkich biorgcych udziat w kursie. Oceny 0sob, ktore uzyskaty zaliczenie rozktadajq sie
nastepujgco: cztery oceny 3.0; cztery oceny 3.5; jedna ocena 4.0 oraz jedna ocena 5.0.

Zgodhnie z planem studiow wymiar tego przedmiotu to: 30 godz. wyktadu koriczgcego sie

egzaminem, 15 godz. ¢wiczen audytoryjnych).

- Semestr IV: brak przedmiotow progowych.

Na semestrze tym odsetek studentow zaliczajgcych w ramach wszystkich przedmiotéow wy-
nosit ponad 50%. Najmniejszy odsetek studentow zaliczajgcych w pierwszym terminie doty-
czyt przedmiotu Powtoki ochronne i zabezpieczenia antykorozyjne i wynosit 81,25%. 7
uwagi na wyskoki wskaZznik zaliczern w pierwszym terminie komisja nie zaliczyta tego

przedmiotu do przedmiotow progowych.

- Semestr VI: brak przedmiotéw progowych.

Na semestrze tym odsetek studentdow zaliczajgcych w ramach wszystkich przedmiotéow wy-
nosit ponad 50%. Najmniejszy odsetek studentdw zaliczajqcych w pierwszym terminie doty-
czyt przedmiotu Praca przejsciowa i wynosit 87,50%. Z uwagi na wyskoki wskaznik zaliczen

w pierwszym terminie komisja nie zaliczyta tego przedmiotu do przedmiotéw progowych.
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c) wskaznik terminowego ukonczenia studidéw

Studia stacjonarne pierwszego stopnia (kierunek energetyka s1)

Wskaznik terminowego ukonczenia studiow dotyczy semestru dyplomowego, ktorym dla
kierunku energetyka jest semestr zimowy. Z tego wzgledu dane dotyczgce tego wskaznika

zostanq przedstawione w sprawozdaniu dotyczgcym semestru zimowego.
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d) wyniki ankietyzacji

W roku akademickim 2017/18 pracownicy Katedry Techniki Cieplnej w ankietyzacji za se-

mestr letni (w czesci obejmujqgcej tez kierunek energetyka) uzyskali srednig ocene X, XX.

Komisja nie dysponuje innymi danymi odnosnie ankietyzacji.

e) wyniki hospitacji

W roku akademickim 2017/18 w semestrze letnim w Katedrze Techniki Cieplnej hospitacje

przeprowadzono u jednego adiunkta:

e dr inz. Radomira Kaczmarka: 17.01.2017 podczas zajec¢ z Termodynamiki Technicznej, ¢wi-
czen audytoryjnych odbywajqgcych sie z kierunkiem Mechanika i Budowa Maszyn. Hospitacje

przeprowadzit prof. dr hab. inz. Aleksander A. Stachel.
oraz trojga doktorantow:

e mgr inz. Michata Barikowskiego: 20.04.2017 podczas zajec laboratoryjnych z Odnawial-
nych Zrédet Energii, odbywajgcych sie z kierunkiem Energetyka. Hospitacje przeprowadzita

dr hab. inz. Aleksandra Borsukiewicz.

e mgr inz. Piotra Stawickiego: 27.04.2017 podczas zajec¢ laboratoryjnych z Odnawialnych
Zrédet Energii, odbywajgcych sie z kierunkiem Energetyka. Hospitacje przeprowadzit prof. dr
hab. inz. Aleksander A. Stachel.

e mgr inz. Aleksandry Dembkowskiej: 08.05.2017 podczas zajec¢ laboratoryjnych
z Podstaw Termodynamiki Technicznej, odbywajgcych sie z kierunkiem Inzynieria Srodowi-

ska. Hospitacje przeprowadzit prof. dr hab. inz. Aleksander A. Stachel.

W semestrze zimowym roku akademickiego 2017/18 w Katedrze Techniki Cieplnej hospitacje

przeprowadzono trojga doktorantow:

e mgr inz. Piotra Stawickiego w dniu 24.03.2018,

e mgr inz. Marcina Jankowskiego w dniu 20.03.2018,
e mgr inz. Gabrieli Softysik w dniu 15.01.2018.

Wyniki hospitacji zawarte zostaty w protokole hospitacji.
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f) informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztatcenia na danym kierunku

studidw (odpowiedni komentarz jednak nie wiecej niz 1200 znakdw),

Komisja otrzymata od studentdow kierunku energetyka nastepujgce informacje bez podziatu na uwagi

dotyczgce semestru letniego i zimowego.

Wedtug studentow nalezy:

organizowac wiecej wyjazdow do zaktadow przemystowych, elektrowni w celem poznania rze-
czywistych obiektdow i sposobu ich dziatania, (pierwszy wyjazd do elektrowni powinien odby¢ sie
w czasie | lub Il semestru ),

podzieli¢ semestr na moduty, co pozwoli na skupienie sie na danym przedmiocie i umozliwi przy-
stgpienie do zaliczenia czesci przedmiotow w pofowie semestru (zaliczenia bedq rozfozone w
czasie),

wiecej uwagi skupiac¢ na technologiach i urzqdzeniach bedgcych obecnie w uzyciu,

zapewnic kontakt z firmami w celu poznania réznych zawodow i mozliwych sciezek kariery za-
wodowej,

zapewnic dostep do wszystkich materiatow/prezentacji z zajec (prezentacje),

okresli¢ pytania na kolokwia oraz zakres obowigzujgcego materiatu,

umozliwic robienie notatek na urzqdzeniach elektrycznych.

Studenci wymienili rowniez kilka nastepujgcych uwag pozytywnych:

zajecia rozplanowane sq dobrze,

informacje o zmianach w planie sq przekazywane na biezgco,

istnieje mozliwos¢ czestego dostosowywania planu zajec,

wyktadowcy w ocenie koricowej uwzgledniajg aktywnosc oraz obecnosc¢ na wszystkich zajeciach,
wyktadowcy umozliwiajq zaliczenia poprawkowe w dodatkowych terminach (ponad regulami-
nowych) i sq wyrozumiali dla studentéw.

Inne uwagi studentdow (dostowne cytaty):

,Czasami w czasie sesji nie mamy mozliwosci aktywnego kontaktu emaliowego z wyktadowcami co

prowadzi do pewnych komplikacji ,,

»,Czemu studenci nie zaliczajq:

W czasie sesji jest zbyt duZy natfok egzamindw i czesto zaliczenia sq dzien po dniu. Jesli student ma do

poprawy zalegty przedmiot to kolokwia sie nakfadajq i sq np. w ten sam dzieri. Rozktadajqgc zaliczenia

w ciggu semestru mozemy tego unikng¢ i pozwoli¢ na luZzniejszq sesje.

Oczywiscie w duzej mierze to czy student zda zalezy od tego czy szybciej przygotuje sie do zaliczenia i

zacznie robic¢ projekty, ale czasami, gdy kolokwia sq dzien po dniu to ciezko jest zapamietac duzq ilos¢

materiatu.”
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WNIOSKI KONCOWE

Po analizie danych statystycznych dotyczqcych semestru letniego roku akademickiego
2017/2018 komisja sposrdd przedmiotéow realizowanych na studiach pierwszego stopnia kierunku
energetyka do przedmiotow progowych (ponizej 50% zaliczer) zaliczyta tylko jeden przedmiot. Przed-
miotem tym jest przedmiot Termodynamika | (70,59%) realizowany na semestrze drugim. Na pozo-
statych semestrach studiow tj. na semestrze czwartym i szostym brak jest przedmiotéw progowych.
We wszystkich przedmiotach realizowanych na tych semestrach wskaZznik terminowych zaliczen prze-
kracza wartosc¢ 50%.

Wskazany przedmiot progowy jest kluczcowym przedmiotem dla studentow kierunku energety-
ka. W sktad tego kursu wchodzqg wyktady oraz ¢wiczenia audytoryjne. Studenci, jak juz wykazywano
we wczesniejszych sprawozdaniach, dos¢ czesto majq braki z zajec¢ praktycznych takich jak ¢wiczenia
audytoryjne lub laboratoryjne, co w konsekwencji powoduje brak zaliczenia catego kursu. Z ankiety
dotyczgcej tego przedmiotu jasno wynika, ze niska zdawalnos¢ spowodowana jest:

e zbyt matym wktadem pracy wtasnej studenta,

e brakiem podstawowych umiejetnosci i kompetencji,

e niekorzystaniem z konsultacji,

e nieprzystepowaniem do zaliczeri/egzaminéw w wyznaczonych terminach.

W celu uzyskania petniejszego obrazu komisja dokonata porownania wynikow uzyskiwanych
przez studentow w poszczegdlnych latach w ramach przedmiotow progowych. Ponizej przedstawione
zostato tabelaryczne zestawienie statystyk dotyczgcych przedmiotow progowych w semestrze letnim
w latach 2015/16 - 2017/18.

Tab. 13. Przedmioty o najmniejszej sprawnosci, tj. z ktérych studenci uzyskujg najmniej zaliczen w terminie.
Poréwnanie wynikow osigganych przez studentéw w roku akademickim 2015/2016, 2016/2017 oraz 2017/2018
— semestr letni

Procent studen-
ocena ocena ocena ocena ocena S tow, ktorzy nie
Lp | semestr Nazwa Rok akad. 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Uma | osiagneli efek-
przedmiotu téw ksztatcenia
[%] [%] [%]
2015/2016 | 0,00 0,00 | 10,53 | 0,00 0,00 10,53 89,47
1 I Matematyka Il 2016/2017 | 27,94 | 7,35 1,47 0,00 0,00 | 36,76 63,24
2017/2018 | 32,26 | 6,45 6,45 6,45 9,68 | 61,29 38,71
2015/2016 | 0,00 | 10,53 | 0,00 5,26 0,00 15,79 84,21
2 I Termodynamika | | 2016/2017 | 22,58 | 3,23 9,68 3,23 0,00 | 38,71 61,29
2017/2018 | 11,76 | 11,76 | 2,94 0,00 2,94 | 29,41 70,59
2015/2016 | 10,53 | 10,53 | 21,05 | 0,00 5,26 | 47,37 52,63
3 Wytrzymatosc |51 e 9017 | 0,00 | 10,00 | 10,00 | 15,00 | 5,00 | 40,00 60,00
materiatow |
2017/2018 | 16,13 | 19,35 | 19,35 | 12,90 | 0,00 | 67,74 32,26
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Analiza poréwnawcza danych przedstawionych w tabeli 13 wskazuje na to, ze w poréwnaniu
do lat poprzednich tj. 2015/2016 i 2016/2017 nastgpita znaczgca poprawa, gdyz liczba przedmiotéow
progowych z trzech spadta w roku 2017/2018 do jednego.

W tabeli 14 przedstawionej ponizej, dokonano ogdlnego poréownania wynikow uzyskiwanych
przez studentéw w semestrze letnim roku akademickiego 2015/2016, 2016/2017 oraz roku akademic-
kiego 2017/2018.

Tab. 15. Poréwnanie wynikow osigganych przez studentéw w roku akademickim 2015/2016, 2016/2017 oraz
2017/2018 — semestr letni (sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie)

sem;s;st‘:lstu- Rok akademicki ocena 3,0 ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
2015/2016 15,8 9,4 10,5 4,1 4,1 43,9

drugi 2016/2017 20,9 13,8 13,4 6,3 5,9 60,3
2017/2018 23,4 15,9 16,9 7,0 6,5 69,7

2015/2016 21,9 23,1 26,9 8,7 7,9 88,4

czwarty 2016/2017 12,0 16,9 30,1 13,3 4,8 77,1
2017/2018 22,6 33,0 22,6 10,4 4,3 93,0

2015/2016 10,2 27,3 22,5 12,3 23,5 95,7

szOsty 2016/2017 10,6 21,6 23,1 13,0 24,5 92,8
2017/2018 16,7 17,9 20,5 7,7 26,9 98,7

2015/2016 16,5 20,5 20,8 8,5 11,7 78,0

Suma [%] 2016/2017 15,5 17,4 19,8 10,0 13,0 75,7
2017/2018 21,8 21,3 19,3 8,1 9,9 82,2

Dane zawarte w tabeli 14 wskazujg na to, ze wskaZnik terminowych zaliczern wzrasta
z kazdym kolejnym semestrem, a wskazniki zaliczeri uzyskane w roku akademickim 2017/2018 w po-

rownaniu do lat poprzednich sq znaczqgco wyzsze.

Na podstawie przeprowadzonej oceny ksztafcenia mozina sformutowac nastepujgce wnioski

koricowe w zakresie ciggtego doskonalenia osigganych efektow ksztatfcenia:

Analiza danych odnosnie zaliczern uzyskanych w semestrze letnim roku akademickiego
2017/2018 wskazujq na to, ze dla semestrow Il, IV i VI procentowy odsetek terminowych zaliczeri w
stosunku do lat poprzednich dla tych semestréow znaczqco sie poprawita, liczba przedmiotéow progo-

wych z trzech spadfa do jednego.

Na podstawie przeprowadzonej analizy oceny efektow ksztafcenia komisja wzorem lat ubie-
gtych zaleca podjecie nastepujgcych dziatan korygujgcych i zapobiegawczych w obszarze tych przed-

miotow, gdzie wystepujq trudnosci w osigganiu zaktadanych efektow ksztafcenia:

e zachecenie studentdw do korzystania z konsultacji w ramach godzin wyznaczonych przez prowa-
dzgcych (w tym  przypadku  prowadzqcy  powinni  poinformowaé  studentow
o takiej mozZliwosci kontaktu i zacheci¢ do korzystania z niej, dotyczy to zwtaszcza studentow

pierwszego roku),
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e rozwazenie przez prowadzqgcych wprowadzenia omawiania wynikow zaliczeri z doktadnym wyja-
Snieniem popetnionych bteddéw i podaniem prawidtowych odpowiedzi,

e ponowne wystosowanie prosby do nauczycieli akademickich prowadzqcych przedmioty progowe o
rozwazenie mozliwosci zwiekszenia liczby zaliczen czgstkowych. MozZze to przyniesie pozytywny
skutek i pozwoli na przyswojenie mniejszych partii materiatu, a studentom utatwi zdobycie zali-
czenia.

e przy planowaniu zaje¢ uwzglednienie postulatu studentow dotyczgcego podziatu semestru na
moduty, co pozwoli na skupienie sie na danym przedmiocie i umozliwi przystqpienie do zaliczenia

czesci przedmiotdw w pofowie semestru (zaliczenia bedq roztozone w czasie).

Zdaniem komisji wprowadzone wczesniej dziania, w porozumieniu ze studentami, dajg wy-
mierne efekty, gdyz wskaZnik zaliczern w semestrze letnim (Il, IV i VI) poprawit sie, a liczba przedmio-

tow progowych zmalata do jednego.

Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczqcy zespotu)

Zatwierdzit: ....oocoviieieeee,
(Prodziekan wtasciwy dla danego kierunku studiow)

Zatwierdzit: ..o
(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)
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Zatacznik 1

- prof. dr hab. inz. Aleksander Stachel

- dr hab. inz. Zbigniew Zapatowicz, prof. ZUT

- dr hab. inz. Monika Lewandowska, prof. ZUT
- dr hab. inz. Pawet Gutowski, prof. ZUT

- dr hab. inz. Anna Majchrzycka

- dr hab. Tomasz Bodziony

- dr inz. Radomir Kaczmarek

- drinz. Tomasz Kujawa

- dr inz. Stawomir Wisniewski

- student: Michat Macuk

(przewodniczacy)
(cztonek)

(cztonek)

(cztonek)

(cztonek)

(cztonek)

(cztonek)

(cztonek)

(cztonek, sekretarz)

(cztonek)
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Szczecin, dn. 26.02.2020

PROTOKOt Z OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW
KSZTALCENIA NA KIERUNKU ENERGETYKA

w semestrze zimowym roku akademickiego 2018/2019
realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W  miesigcu lutym 2020 roku zespot w sktadzie wedtug listy zamieszczonej
w zatgczniku 1, w spotkaniach bezposrednich jak i z wykorzystaniem korespondencji mailowej doko-
nat okresowego przeglgdu jakosci ksztatcenia na kierunku ENERGETYKA zgodnie z zarzqdzeniem nr
32/2013 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie okreslajgcym tryb planowania, przeprowadzania i doku-
mentowania okresowych przeglgddw oceny osigganych efektow ksztatcenia dla kierunkow studiow
realizowanych na Wydziale InZynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie, obejmujgcym

okres od 27.02.2017 do 25.02.2018.

ANALIZA MERYTORYCZNA |1 DYSKUSJA

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastepujgce aspekty jako-

Sciowe procesu ksztafcenia:

SEMESTR ZIMOWY 2018/2019 (studia stacjonarne pierwszego stopnia)

a) rozktad statystyczny ocen osigganych za kursy dla wybranych przedmiotéw (modutéw) re-

alizowanych w ramach ocenianego kierunku studiéw (energetyka).




Tab. 1. Rozkfad statystyczny ocen dla semestru zimowego (semestr 1) roku akademickiego 2018/2019

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty  |ogélna liczba n?:uci?:;:;qli::;ZT(- Przyczyny
Nazwa przedmiotu ksztatcenia w przedmiocie na ocene: Studentow W| 45\ ksatatcenia "'::’:I'(?g::?;'a
przedmiocie Lo
3 (35| 4 | 45| 5 |zl |Razem Liczcba | % | Przedmiocie:
Chemia 9 6 1 0| 0|0 16 33 17 | 51,52
Fizyka | 0 5 1 1 0|0 7 24 17 70,83
Grafika inzynierska | 6 6 2 1 0 |0 15 23 8 34,78
Informatyka 4 0 3 3 3 |0 13 26 13 50,00 17
Matematyka | 14| 8 2 0| 0 |0]| 24 64 40 62,5 1;2;3;15
Materiaty konstrukcyjne 0 7 5 2 0 |0]| 14 22 8 36,36 11
Mechanika techniczna | 3 4 2 2 0 |0 11 22 11 50,00
Fizyka (z. uzupetniajace) 0| 0|0 |O0|O0]S5S 5 22 17 | 77,27
Chemia (z.uzupetniajace) 0| 0] 0] 0|0 |19 19 22 3 13,64 6
Matematyka (z. uzupetniajace) | 0 0 0 0 0|7 7 27 20 | 74,07
Metodyka pracy umystowej 0 0 0 0 0 |20| 20 22 2 9,09
Szkolenie BHP i p.poz. 0| 0| 0| 0| 0|20 20 22 2 9,09
Szkolenie biblioteczne 0 0 0 0 0 |14| 14 24 10 41,67 7;11

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektow ksztatcenia

Szkolenie biblioteczne

Szkolenie BHP i p.poz.

Metodyka pracy umystowe]
Mechanika techniczna |

Materiaty konstrukcyjne
Matematyka (zajgcia uzupetniajace)

Matematyka |
Informatyka
Grafika inzynierska |

Fizyka (zajecia uzupetniajace)

Fizy k|

Chemia (zajecia uzupetniajace)

Chiernia

(=]
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Rys. 1. Odsetek studentdw, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze zimowym

(semestr 1) roku akademickiego 2018/2019

Tab. 2. Odsetek studentdw uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze zimowym (semestr 1)

roku akademickiego 2018/2019

Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w |studentow,| - | o
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: ktorzy nie | = o ocen
osiagneli | 2i5c | 445105
efektéw ! r
3 3,5 4 4,5 5 Razem | ctatcenia
Chemia 27,27 | 18,18 | 3,03 | 0,00 | 0,00 | 48,48 | 51,52 45,45 3,03
Fizyka | 0,00 | 20,83 | 4,17 | 4,17 | 0,00 | 29,17 | 70,83 20,83 8,33
Grafika inzynierska | 26,09 | 26,09 | 8,70 | 4,35 | 0,00 | 65,22 | 34,78 52,17 13,04
Informatyka 15,38 | 0,00 | 11,54 | 11,54 | 11,54 | 50,00 | 50,00 15,38 34,62
Matematyka | 21,88 | 12,50 | 3,13 | 0,00 | 0,00 | 37,50 | 62,50 34,38 3,13
Materiaty konstrukcyjne 0,00 | 31,82 (2273 | 909 | 0,00 | 63,64 | 36,36 31,82 31,82
Mechanika techniczna | 13,64 | 18,18 | 9,09 | 9,09 | 0,00 | 50,00 | 50,00 31,82 18,18
Fizyka (z. uzupetniajace) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 22,73 | 77,27 0,00 0,00
Chemia (z.uzupetniajgce) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 86,36 13,64 0,00 0,00
Matematyka (z. uzupetniajg- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 | 25,93 74,07 0,00 0,00
Metodyka pracy umystowe;j 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |90,91 9,09 0,00 0,00
Szkolenie BHP i p.poz. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |90,91 9,09 0,00 0,00
Szkolenie biblioteczne 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |58,33 | 41,67 0,00 0,00
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Tab. 3. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotow (modutdéw) w semestrze zimowym (semestr I)
roku akademickiego 2018/2019

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
[%]

Przedmioty o najwiekszej

sprawnosci, tj. zktérych | 1 | oo insynierska | 26,09 | 26,09 | 870 | 4,35 | 0,00 | 65,22
studenci uzyskujg najwiek-
szg liczbe zaliczen w termi-

nie

. Materiaty konstrukcyjne 0,00 | 31,82 | 22,73 | 9,09 0,00 63,64

. Mechanika techniczna | 13,64 | 18,18 | 9,09 9,09 0,00 50,00
Przedmioty o najmniejszej

sprawnosci, tj. zktérych |9 i, 0 0,00 | 20,83 | 4,17 | 417 | 0,00 | 29,17
studenci uzyskujg najmniej

zaliczen w terminie

. Matematyka | 21,88 | 12,50 | 3,13 0,00 0,00 37,50

. Chemia 27,27 | 18,18 | 3,03 0,00 0,00 | 48,48
Przedmioty z ktérych stu-

denci uzyskuja najwiecej | 9 ¢ matyka 15,38 | 0,00 | 11,54 | 11,54 | 11,54 | 50,00

ocen bardzo dobrych

. Materiaty konstrukcyjne 0,00 | 31,82 | 22,73 | 9,09 0,00 | 63,64
Przedmioty z ktérych stu-

denci uzyskuja najwiecej | 9 Grafika inzynierska | 26,09 | 26,09 | 8,70 | 4,35 | 0,00 | 6522

niskich ocen
. Chemia 27,27 | 18,18 | 3,03 0,00 0,00 | 48,48
. Matematyka | 21,88 | 12,50 | 3,13 0,00 0,00 37,50




Tab. 4. Rozkfad statystyczny ocen dla semestru letniego (semestr Ill) roku akademickiego 2018/2019

Ogélna Studenci, ktérzy Przyczyny
Liczba studentow, ktorzy osiggneli efekty ksztat-| liczba nie osiggneli nieosia-
. cenia w przedmiocie na ocene: studen- |efektow ksztatce-| gniecia
Nazwa przedmiotu . ; p
tow w nia efektow
3 | 35| a4 | a5 | 5 |zal| Razem | P | Lisba | 9% | WPPEH
miocie miocie:
Dynamika maszyn energetycznych 4 8 6 0 2 |0 20 23 3 13,04
Maszyny elektryczne 2 2 9 2 0|0 15 16 1 6,25 17
Miernictwo cieplne 3 6 4 4 0 |0 17 24 7 29,17 | 1;2;6;7;
Podstawy konstrukcji maszyn | 0 0 4 1 9 |0 14 17 3 17,65
Podstawy spawalnictwa 2 5 5 2 1|0 15 16 1 6,25
Sieci cieptownicze 3 3 4 3 0 |0 13 17 4 23,53
Statystyka matematyczna 2 3 4 6 0|0 15 21 6 28,57
Termodynamika Il 3 2 2 4 0 |0 11 33 22 | 66,67
Wytrzymatos¢ materiatéw Il 5 6 1 3 3]0 18 32 14 | 43,75

Studenci, ktérzy nie osiagneli efektdw ksztatcenia

Wytrzymalos¢ materiatow |1 I —
Termodynamika |1 I

Statystyka matematyczna
Sieci cieptownicze

Podstawy spawalnictwa
Podstawy konstrukcji maszyn |
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Rys. 2. Odsetek studentdéw, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze zimowym (se-
mestr Ill) roku akademickiego 2018/2019

Tab. 5. Odsetek studentdéw uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze zimowym (semestr Ill)

roku akademickiego 2018/2019

Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztat- |studentéw,| . - | o
Nazwa przedmiotu cenia w przedmiocie na ocene: ktérzy nie |~ ocen
osiagneli | .us 5 | 4 45is
efektéw ! r
3 3,5 4 4,5 5 Razem | < tatcenia
Dynamika maszyn energetycznych |17,39 34,78 | 26,09 | 0,00 | 8,70 [ 86,96 | 13,04 52,17 34,78
Maszyny elektryczne 12,50 (12,50 | 56,25 | 12,50 | 0,00 |93,75 6,25 25,00 68,75
Miernictwo cieplne 12,50 | 25,00 | 16,67 | 16,67 | 0,00 | 70,83 | 29,17 37,50 33,33
Podstawy konstrukcji maszyn | 0,00 | 0,00 | 23,53 | 5,88 (52,94 |82,35| 17,65 0,00 82,35
Podstawy spawalnictwa 12,50 {31,25|31,25|12,50| 6,25 | 93,75 6,25 43,75 50,00
Sieci cieptownicze 17,65(17,65| 23,53 |17,65| 0,00 | 76,47 | 23,53 35,29 41,18
Statystyka matematyczna 9,52 | 14,29 19,05 (28,57 | 0,00 | 71,43 | 28,57 23,81 47,62
Termodynamika Il 9,09 | 6,06 | 6,06 |12,12| 0,00 | 33,33 | 66,67 15,15 18,18
Wytrzymato$é materiatow Il 15,63 18,75 | 3,13 | 9,38 | 9,38 56,25 | 43,75 34,38 21,88




Tab. 6. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotow (modutéw) w semestrze zimowym (semestr Ill)
roku akademickiego 2018/2019

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
(%]
Przedmioty o najwiekszej -
sprawnosc, tj.z ktrych |+ POdstawy spawalnic- | ) o |3y o0 | 3095 | 1950 | 625 | 93,75
studenci uzyskuja najwiek- | twa
szg liczbe zaliczen w termi-
nie 2. Maszyny elektryczne | 12,50 | 12,50 | 56,25 | 12,50 0,00 93,75
.D ik
3. Dynamika maszyn 17,39 | 34,78 | 26,09 | 0,00 | 870 | 86,96
energetycznych
Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktorych
studenci uzyskuja najmniej
zaliczeri w terminie 1. Termodynamika Il 9,09 6,06 6,06 12,12 0,00 33,33
Przedmioty z ktérych stu- ..
denci uzyskuja najwigeej | 1 POUStaWY konstrukdi | 5| 00 | 5353 | 588 | 52,08 | 82,35
ocen bardzo dobrych maszyn |
2. Maszyny elektryczne 12,50 12,50 | 56,25 | 12,50 0,00 93,75
f\;\/ZOdStaWySpawa'”'c' 12,50 | 31,25 | 31,25 | 12,50 | 6,25 | 93,75
Przedmioty z ktérych stu- 1. Dvnamika maszvn
denci uzyskuja najwigcej oY ¥ 17,39 | 34,78 | 26,09 0,00 8,70 86,96
niskich ocen energetycznych
waOdStaWy spawalnic- | 15 c0 | 31,25 | 31,25 | 1250 | 625 | 9375
3. Miernictwo cieplne 12,50 25,00 16,67 16,67 0,00 70,83




Tab. 7. Rozktfad statystyczny ocen dla semestru zimowego (semestr V) roku akademickiego 2018/2019

Ogélna Studenci, ktérzy | Przyczyny
Liczba studentéw, ktorzy osiggneli efekty ksztat- “i 2ba nie osiagneli nieosia-
. cenia w przedmiocie na ocene: . | efektow ksztat- | gniecia
Nazwa przedmiotu studentow . .
cenia efektow
w przed- w przed-
3 3,5 4 4,5 5 zal |[Razem| miocie |Liczba % p .
miocie:
Automatyka 6 3 3 1 0 0 13 16 3 18,75
Cieptownictwo 0 3 2 5 2 0 12 13 1 7,69
Energia odpadowa 0 0 6 5 2 0 | 13 13 0 0,00
Jezyk obcy Il (angielski) 0 0 0 0 0 0 0 1 1 |100,00
Kotty 2 3 2 4 2 0 13 14 1 7,14
Ochrona srodowiska w energetyce 0 3 4 5 0 0 12 12 0 0,00
Prawo w energetyce 0 3 2 3 4 0 12 12 0 0,00
Technologlg i urzgdzema do 0 4 5 ) 1 o | 1 14 2 | 1429
oczyszczania spalin
Turbiny 3 4 4 1 0 0 12 14 2 14,29
Wentylacja i klimatyzacja 4 5 2 2 0 0 | 13 14 1 7,14
Wentylatory 3 4 5 1 0 0 13 18 5 (27,78
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Rys. 3. Odsetek studentdw, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze zimowym (se-
mestr V) roku akademickiego 2018/2019

Tab. 8. Odsetek studentdw uzyskujgcych poszczegdlne oceny w semestrze zimowym (semestr V) roku akade-

mickiego 2018/2019

Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztat- |studentow, Procent | Procent
Nazwa przedmiotu cenia w przedmiocie na ocene: ktorzy nie | = o ocen
osiagneli | 2u5c | 4 455
efektéw ! r
3 3,5 4 4,5 5 Razem | ctatcenia
Automatyka 37,50 | 18,75 |18,75| 6,25 | 0,00 | 81,25 | 18,75 56,25 25,00
Cieptownictwo 0,00 | 23,08 15,38 |38,46|15,38(92,31| 7,69 23,08 69,23
Energia odpadowa 0,00 | 0,00 |46,15|38,46|15,38|100,0| 0,00 0,00 100,00
Jezyk obcy Il (angielski) 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 100,00 0,00 0,00
Kotty 14,29 | 21,43 | 14,29 | 28,57 | 14,29 | 92,86 | 7,14 35,71 57,14
Ochrona srodowiska w energetyce | 0,00 | 25,00 |33,33 |41,67 | 0,00 |100,0 0,00 25,00 75,00
Prawo w energetyce 0,00 | 25,00 | 16,67 | 25,00 | 33,33 | 100,0 0,00 25,00 75,00
Technologie i urzadzenia do oczysz-| o | 5657 | 3571 14,29 | 7,14 | 85,71| 1429 | 2857 | 57,14
czania spalin
Turbiny 21,43 | 28,57 (28,57 | 7,14 | 0,00 | 85,71 | 14,29 50,00 35,71
Wentylacja i klimatyzacja 28,57 | 35,71 | 14,29 | 14,29 | 0,00 | 92,86 7,14 64,29 28,57
Wentylatory 16,67 | 22,22 | 27,78 | 5,56 | 0,00 | 72,22 | 27,78 38,89 33,33




W analizie danych tego semestru (semestr Ill) nie uwzgledniono ocen uzyskanych z jezyka obcego.
Komisja pomineta te dane z uwagi na liczbe studentdw realizujqcych te zajecia. Zgodnie z uzyskanymi
danymi liczba ta wynosi 1, co znacznie odbiega od liczby studentdw na pozostatych kursach.

Tab. 9. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéw (modutéw) w semestrze letnim (semestr V) roku
akademickiego 2018/2019

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
[%]
Przedmioty o najwiek-
szej sprawnosci, tj. z 1. Energia odpadowa 0,00 0,00 46,15 38,46 15,38 100,00
ktérych studenci uzy-
sku1a§ naijqksza I.|c.zbq 2. Ochrona $rodowiska 0,00 2500 | 3333 | 4167 0,00 100,00
zaliczen w terminie | w energetyce
3. Prawo w energetyce 0,00 25,00 16,67 25,00 33,33 100,00
Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktorych
studenci uzyskuja najmniej | Brak
zaliczen w terminie
Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej | 1, Energia odpadowa 0,00 0,00 46,15 | 38,46 15,38 100,00
ocen bardzo dobrych
2. Prawo w energetyce 0,00 25,00 16,67 25,00 33,33 100,00
3. Cieptownictwo 0,00 23,08 15,38 | 38,46 15,38 92,31
Przedmioty z ktérych stu- .
denci uzyskujq najwiecej | - Wentylaciatklimaty- | oo o0 | 3599 | 1429 | 1420 | 000 | 92,86
niskich ocen zacja
2. Automatyka 37,50 | 18,75 18,75 6,25 0,00 81,25
3. Turbiny 21,43 | 28,57 | 28,57 7,14 0,00 85,71




Tab. 10. Rozktad statystyczny ocen dla semestru zimowego (semestr VII) roku akademickiego 2018/2019

Og6lna Studenci, ktorzy | Przyczyny
Liczba studentéw, ktorzy osiggneli efekty ksztat- Ii?: 2ba nie osiagneli nieosia-
. cenia w przedmiocie na ocene: . | efektow ksztat- | gniecia
Nazwa przedmiotu studentow . .
cenia efektow
w przed- w przed-
3 3,5 4 4,5 5 zal |[Razem| miocie |Liczba % p .
miocie:
Eksploatacja instalacji energetycz- 1 4 1 1 1 0 3 3 0 0
nych
Perspektywiczne technologie ener- 1 ) ) 1 1 0 7 3 1 12,5
getyczne
Praca dyplomowa 0 0 0 3 4 0 7 9 2 | 22,22
Praktyka zawodowa 0 0 0 0 7 0 7 8 1 12,5
Przesyfanie energii elektrycznej 0 0 5 0 2 0 7 8 1 12,5 17
Seminarium dyplomowe Il 0 0 1 0 6 0 7 8 1 12,5
Socjologia 5 0 1 0 2 0 8 9 1 11,11
7 - .
arzadzanie przedsiebiorstwem 0 0 0 0 7 0 7 3 1 12,5
energetycznym

Studenci, ktorzy nie osiggneli efektow ksztatcenia
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Rys. 4. Odsetek studentdéw, ktdrzy nie uzyskali zaliczenia z poszczegdlnych kurséw w semestrze zimowym (se-
mestr VII) roku akademickiego 2018/2019

Tab. 11. Odsetek studentéw uzyskujgcych poszczegélne oceny w semestrze zimowym (semestr VII) roku aka-

demickiego 2018/2019

Procent
Procent studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztat- (studentéw, ., | o
Nazwa przedmiotu cenia w przedmiocie na ocene: ktérzy nie |~ ocen
osiagneli | 2755 | 44505
efektow ! Y
3 3,5 4 4,5 5 Razem ksztatcenia
Etiﬁ'°atac]a'”5ta'aCJ' energetycz- | 4550 50,00 | 12,50 | 12,50 | 12,50 [100,00| 0,00 | 62,50 | 37,50
Perspektywiczne technologie ener- | |, ¢ | 5¢ 0 | 55 00 [ 12,50 |12,50| 87,50 | 12,50 | 37,50 | 50,00
getyczne
Praca dyplomowa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 33,33 (44,44 |77,78 | 22,22 0,00 77,78
Praktyka zawodowa 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 [87,50| 87,50 | 12,50 0,00 87,50
Przesytanie energii elektryczne;j 0,00 | 0,00 |62,50| 0,00 |25,00| 87,50 | 12,50 0,00 87,50
Seminarium dyplomowe Il 0,00 | 0,00 | 12,50 | 0,00 |75,00| 87,50 | 12,50 0,00 87,50
Socjologia 55,56 | 0,00 | 11,11 | 0,00 |22,22|88,89 | 11,11 55,56 33,33
Zarzadzanie przedsigbiorstwem 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |87,50|87,50 | 12,50 | 0,00 | 87,50
energetycznym




Tab. 12. Rozktad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotéw (modutéw) w semestrze letnim (semestr V)
roku akademickiego 2018/2019

ocena ocena ocena ocena ocena
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Suma
przedmiotu [%]
[%]
1. | Przedmioty o najwigk- | 1 Eks s -
) Rl . Eksploatacja instalacji
szej sprawnosci, tj. z energetycznych 12,50 | 50,00 | 12,50 | 12,50 12,50 100,00
ktorych studenci uzy-
skuja najwigksza liczbe | ¢ 501 0qin 5556 | 0,00 | 11,11 | 0,00 | 22,22 | 88,89
zaliczen w terminie
3. Zarzadzanie przedsie-
biorstwem energetycz- 0,00 0,00 0,00 0,00 87,50 87,50
nym
2. | Przedmioty o najmniejszej
sprawnosci, tj. z ktorych
studenci uzyskuja najmniej | Brak
zaliczen w terminie
3. | Przedmioty z ktérych stu-
denci uzyskuja najwiecej |1, Praktyka zawodowa 0,00 0,00 0,00 0,00 87,50 87,50
ocen bardzo dobrych
2. Przesylanie energil 000 | 000 | 6250 | 000 | 2500 | 87,50
elektrycznej
3. Seminarium dyplo- 0,00 | 000 | 12,50 | 0,00 | 75,00 | 87,50
mowe Il
4. | Przedmioty z ktérych stu- .. ..
denci uzyskuja najwigeej | -+ EKSPloataciainstalacii | 4o o | 5060 | 1950 | 1250 | 12,50 | 100,00
niskich ocen energetycznych
2. Socjologia 55,56 0,00 11,11 0,00 22,22 88,89
3. Perspektywiczne
technologie energe- 12,50 | 25,00 | 25,00 12,50 12,50 87,50
tyczne

Tab. 13. Sumaryczne procentowe zestawienie ocen pozytywnych dla semestru zimowego roku akademickiego

2018/2019
Semestr studiow ocena 3,0 ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
pierwszy 16,8 16,8 7,5 4,2 1,4 46,7
trzeci 12,1 17,6 19,6 12,6 7,5 69,3
piaty 12,8 22,7 24,8 20,6 7,8 88,7
siodmy 10,6 9,1 15,2 7,6 45,5 87,9
Suma [%] 13,7 17,6 16,1 11,0 9,5 67,9

W tabeli 13 w ostatnim wierszu (Suma [%]) podano procentowe udziaty ocen uzyskiwanych dla

trzech semestrow razem (semestr zimowy).

Z analizy przedfozonego materiatu wynika, ze w semestrze pierwszym 46,7% ocen uzyskano

w terminie zaliczenia. Oceny dostateczne i dostateczne plus stanowiq 33,6% ocen, natomiast oceny




dobre, dobre plus i bardzo dobre stanowiq 13,1% wszystkich ocen, ktdre powinny zostac¢ uzyskane w
analizowanym okresie (semestrze pierwszym).

Oceny uzyskane w terminie w semestrze trzecim stanowiq 69,3%, przy czym oceny dostateczne
(3.0 i 3.5) stanowiq 29,6%, natomiast oceny bardzo dobre (4.0, 4.5, 5,0) stanowiq 39,7% wszystkich
mozliwych do uzyskania ocen w semestrze trzecim.

Oceny uzyskane w terminie w semestrze pigtym stanowiq 88,7%, przy czym oceny dostateczne
(3.0 i 3.5) stanowiq 35,5%, natomiast oceny bardzo dobre (4.0, 4.5, 5,0) stanowiq 53,2% wszystkich
mozliwych do uzyskania ocen w semestrze pigtym.

Udziat ocen dostatecznych (3.0 i 3.5) w semestrze sioddmym wynosi 19,7%, ocen bardzo dobrych
(4.0, 4.5 i 5.0) 68,2%. W semestrze szostym w terminie zaliczenia studenci uzyskali 87,9% ocen pozy-
tywnych.

Dla porownania w tabeli 14 przedstawiono dane dotyczqce semestru letniego roku akademickie-
go 2017/2018.

Tab. 14. Sumaryczne procentowe zestawienie ocen pozytywnych dla semestru zimowego roku akademickiego

2017/2018
Semestr studiow ocena 3,0 ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
pierwszy 13,8 9,0 10,4 7,6 5,2 46,0
trzeci 20,8 29,8 13,1 4,8 3,0 71,4
piaty 6,8 23,0 23,0 27,0 14,9 94,6
siédmy 10,0 19,3 22,9 12,9 35,0 100,0
Suma [%] 14,0 17,9 15,1 10,1 11,9 69,0

Poréwnujgc dane z roku akademickiego 2018/2019 (Tab. 13.) z danymi z roku 2017/2018 (Tab. 14)
mozna stwierdzic, Ze dla semestru | nastgpit wzrost procentowego wskaznika zaliczen. Dla pozostatych
semestrow(lll, V, VIl) zauwazalny jest nieznaczny spadek procentowego wskaznika zaliczen.
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b) poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotéw progowych.

Jak wynika z przedtozonych materiatdw przedmiotami sprawiajgcymi studentom najwiek-

sze trudnosci sa:

- Semestr |: Fizyka | (Liczba studentdw biorgcych udziat w tych zajeciach wynosita 24.
Sposrdd tych studentow przedmiot ten zaliczyto 7 z nich, co stanowi okofo 29% wszystkich
biorgcych udziat w kursie. Oceny osob, ktdre uzyskaty zaliczenie rozktadajq sie nastepujgco:
piec¢ oceny 3.5; jedna ocena 4.0 oraz jedna ocena 4.5.

Zgodhnie z planem studiow wymiar tego przedmiotu to: 15 godz. wyktadu koriczgcego sie za-

liczeniem, 15 godz. ¢wiczen audytoryjnych).

- Semestr I: Matematyka | (Liczba studentdow biorgcych udziat w tych zajeciach, wraz ze
studentami powtarzajgcymi kurs wynosita 64. Sposrod tych studentow przedmiot ten zali-
czyto 24 z nich, co stanowi 37,5% roku. Oceny osob, ktore uzyskaty zaliczenie rozktadajg sie
nastepujgco: czternascie ocen 3.0; osiem ocen 3.5 oraz dwie oceny 4.0.

Zgodhnie z planem studiow wymiar tego przedmiotu to: 30 godz. wyktadu korczqcego sie

egzaminem, 30 godz. ¢wiczen audytoryjnych)

- Semestr I: Chemia (Liczba studentow biorgcych udziat w tych zajeciach, wraz ze studen-
tami powtarzajgcymi kurs wynosita 33. Sposrdd tych studentdow przedmiot ten zaliczyto 16 z
nich, co stanowi 48,5% roku. Oceny 0sob, ktore uzyskaty zaliczenie rozktadajq sie nastepu-
jgco: dziewiec¢ ocen 3.0; szesc¢ ocen 3.5 oraz jedna ocena 4.0.

Zgodnie z planem studiow wymiar tego przedmiotu to: 30 godz. wyktadu koriczqcego sie za-

liczeniem).

W semestrze I, zgodnie z przedstawionymi statystykami, sq jeszcze dwa przedmioty, dla
ktorych zdawalnosc¢ wynosi 50%. Przedmioty te to Informatyka i Mechanika techniczna I. Komi-
sja nie zaliczyta tych przedmiotéw do przedmiotow progowych z uwagi na to, Ze statystyka ta
jest zanizona. Rzeczywisty odsetek odrob zdajgcych jest wiekszy z uwagi na to, ze ogdina liczba
studentow w przedmiocie uwzglednia takze osoby, ktdre zrezygnowaty ze studiow w trakcie se-
mestru.

Zajecia uzupetniajgce koriczqce sie zaliczeniem (zal.) rowniez nie zostaty uwzglednione w

grupie przedmiotdéw progowych.
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- Semestr Ill: Termodynamika Il (Liczba studentow biorgcych udziat w tych zajeciach,
wraz ze studentami powtarzajgcymi kurs wynosita 33. Sposrdd tych studentow przedmiot
ten zaliczyto 11 z nich, co stanowi 33,3% roku. Oceny 0s6b, ktore uzyskaty zaliczenie rozkta-
dajq sie nastepujgco: trzy oceny 3.0; dwie oceny 3.5; dwie oceny 4.0 oraz cztery oceny 4.5.

Zgodhnie z planem studiow wymiar tego przedmiotu to: 30 godz. wyktadu koriczqcego sie

egzaminem, 15 godz. ¢wiczen laboratoryjnych oraz 15 godz. ¢wiczen audytoryjnych).

- Semestr V: brak przedmiotéw progowych.

Na semestrze tym odsetek studentow zaliczajgcych w ramach wszystkich przedmiotow wy-
nosit ponad 50%. Najmniejszy odsetek studentow zaliczajgcych dotyczyt przedmiotu Wenty-
latory i wynosit 77,2%. Z uwagi na wyskoki wskaznik zaliczen w pierwszym terminie komisja

nie zaliczyta tego przedmiotu do przedmiotow progowych.

- Semestr VII: brak przedmiotow progowych.
Na semestrze tym odsetek studentow zaliczajgcych w ramach wszystkich przedmiotow
przekroczyt wartos¢ 87,5%. Z uwagi na wysokie wskazniki zaliczenn komisja nie zaliczyta

zadnego przedmiotu do przedmiotow progowych.

c) wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Studia stacjonarne pierwszego stopnia (kierunek energetyka s1)

Na semestr zimowy 2018/2019 czwartego roku studiow kierunku energetyka pierwszego
stopnia zostato zarejestrowanych 9 studentdéw. Zgodnie z otrzymanymi statystykami w ter-
minie przewidzianym regulaminem studiow studia ukoriczyto 7 studentéw. Wskaznik termi-
nowego ukoriczenia studiow pierwszego stopnia na kierunku energetyka w roku akademic-

kim 2018/2019 wynosi okoto 78%.
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d) wyniki ankietyzacji

W roku akademickim 2018/19 pracownicy Katedry Techniki Cieplnej w ankietyzacji za se-

mestr zimowy (w czesci obejmujqcej tez kierunek energetyka) uzyskali srednig ocene X, XX.

Komisja nie dysponuje innymi danymi odnosnie ankietyzacji.

e) wyniki hospitacji

W roku akademickim 2017/18 w semestrze letnim w Katedrze Techniki Cieplnej hospitacje

przeprowadzono u jednego adiunkta:

e dr inz. Radomira Kaczmarka: 17.01.2017 podczas zajec¢ z Termodynamiki Technicznej, ¢wi-
czen audytoryjnych odbywajqgcych sie z kierunkiem Mechanika i Budowa Maszyn. Hospitacje

przeprowadzit prof. dr hab. inz. Aleksander A. Stachel.
oraz trojga doktorantow:

e mgr inz. Michata Barikowskiego: 20.04.2017 podczas zajec laboratoryjnych z Odnawial-
nych Zrédet Energii, odbywajgcych sie z kierunkiem Energetyka. Hospitacje przeprowadzita

dr hab. inz. Aleksandra Borsukiewicz.

e mgr inz. Piotra Stawickiego: 27.04.2017 podczas zajec¢ laboratoryjnych z Odnawialnych
Zrédet Energii, odbywajqgcych sie z kierunkiem Energetyka. Hospitacje przeprowadzit prof. dr

hab. inz. Aleksander A. Stachel.

e mgr inz. Aleksandry Dembkowskiej: 08.05.2017 podczas zaje¢ laboratoryjnych
z Podstaw Termodynamiki Technicznej, odbywajgcych sie z kierunkiem Inzynieria Srodowi-

ska. Hospitacje przeprowadzit prof. dr hab. inz. Aleksander A. Stachel.

W semestrze zimowym roku akademickiego 2017/18 w Katedrze Techniki Cieplnej hospitacje

przeprowadzono trojga doktorantow:

e mgr inz. Piotra Stawickiego w dniu 24.03.2018,

e mgr inz. Marcina Jankowskiego w dniu 20.03.2018,
e mgr inz. Gabrieli Softysik w dniu 15.01.2018.

Wyniki hospitacji zawarte zostaty w protokole hospitacji.
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f) informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztatcenia na danym kierunku

studidw (odpowiedni komentarz jednak nie wiecej niz 1200 znakdw),

Komisja otrzymata od studentdow kierunku energetyka nastepujgce informacje bez podziatu na uwagi

dotyczgce semestru letniego i zimowego.

Wedtug studentow nalezy:

organizowac wiecej wyjazdow do zaktadow przemystowych, elektrowni w celem poznania rze-
czywistych obiektdow i sposobu ich dziatania, (pierwszy wyjazd do elektrowni powinien odby¢ sie
w czasie | lub Il semestru ),

podzieli¢ semestr na moduty, co pozwoli na skupienie sie na danym przedmiocie i umozliwi przy-
stgpienie do zaliczenia czesci przedmiotow w pofowie semestru (zaliczenia bedq rozfozone w
czasie),

wiecej uwagi skupiac¢ na technologiach i urzqdzeniach bedgcych obecnie w uzyciu,

zapewnic kontakt z firmami w celu poznania réznych zawodow i mozliwych sciezek kariery za-
wodowej,

zapewnic dostep do wszystkich materiatow/prezentacji z zajec (prezentacje),

okresli¢ pytania na kolokwia oraz zakres obowigzujgcego materiatu,

umozliwic robienie notatek na urzqdzeniach elektrycznych.

Studenci wymienili rowniez kilka nastepujgcych uwag pozytywnych:

zajecia rozplanowane sq dobrze,

informacje o zmianach w planie sq przekazywane na biezgco,

istnieje mozliwos¢ czestego dostosowywania planu zajec,

wyktadowcy w ocenie koricowej uwzgledniajg aktywnosc oraz obecnosc¢ na wszystkich zajeciach,
wyktadowcy umozliwiajq zaliczenia poprawkowe w dodatkowych terminach (ponad regulami-
nowych) i sq wyrozumiali dla studentéw.

Inne uwagi studentdow (dostowne cytaty):

,Czasami w czasie sesji nie mamy mozliwosci aktywnego kontaktu emaliowego z wyktadowcami co

prowadzi do pewnych komplikacji ,,

»,Czemu studenci nie zaliczajq:

W czasie sesji jest zbyt duzy natfok egzamindw i czesto zaliczenia sq dzien po dniu. Jesli student ma do

poprawy zalegty przedmiot to kolokwia sie nakfadajq i sq np. w ten sam dzieri. Rozktadajqgc zaliczenia

w ciggu semestru mozemy tego unikngc i pozwoli¢ na luzniejszq sesje.

Oczywiscie w duzej mierze to czy student zda zalezy od tego czy szybciej przygotuje sie do zaliczenia i

zacznie robic¢ projekty, ale czasami, gdy kolokwia sq dzien po dniu to ciezko jest zapamietac duzq ilos¢

materiatu.”
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WNIOSKI KONCOWE

Po analizie danych statystycznych dotyczqgcych semestru zimowego roku akademickiego
2018/2019 komisja sposrdd przedmiotéow realizowanych na studiach pierwszego stopnia kierunku
energetyka do przedmiotow progowych (ponizej 50% zaliczen) zaliczyta trzy przedmioty z semestru I i
jeden przedmiot z semestru lll. Na pozostatych semestrach studiow tj. na semestrze pigtym i siscdmym
brak jest przedmiotéow progowych. We wszystkich przedmiotach realizowanych na tych semestrach
wskaznik terminowych zaliczen przekracza wartos¢ 50%.

Z ankiet dotyczqcych przedmiotéw progowych jasno wynika, ze niska zdawalnos¢ spowodo-
wana jest miedzy innymi:

e zbyt matym wktadem pracy wtasnej studenta,

e brakiem podstawowych umiejetnosci i kompetencji,

e niekorzystaniem z konsultacji,

e niskq frekwencjq na zajeciach,

e nieprzystepowaniem do zaliczeri/egzaminéw w wyznaczonych terminach.

Dodatkowo w przypadku przedmiotu Matematyka | wyktadowy zwracajqg uwage na zbyt ma-
tq liczbe godzin w przedmiocie. Uwaga ta jest nie do korica stuszna, gdyz na semestrze | sq wprowa-

dzone dodatkowe godziny matematyki w formie zajec¢ uzupetniajgcych.

W celu uzyskania petniejszego obrazu komisja dokonata porownania wynikéow uzyskiwanych
przez studentow w poszczegdlnych latach w ramach przedmiotow progowych. Ponizej przedstawione
zostato tabelaryczne zestawienie statystyk dotyczgcych przedmiotow progowych w semestrze zimo-
wym w latach 2015/16 - 2018/19.

Tab. 15. Przedmioty o najmniejszej sprawnosci, tj. z ktérych studenci uzyskujg najmniej zaliczen w terminie.
Poréwnanie wynikow osigganych przez studentéw w roku akademickim 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018
oraz 2018/2019 — semestr zimowy

ocena ocena ocena ocena ocena

Lp | semestr przl\:aadzr:’i?)tu Rok akad. 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 suma
%] [%]

2015/2016 | 18,18 | 4,55 | 9,09 | 455 | 0,00 | 3636

. 2016/2017 | 9,09 | 3,03 | 9,09 | 3,03 | 0,00 | 24,24

1 ' Chemia 2017/2018 | 14,00 | 14,00 | 6,00 | 2,00 | 4,00 | 40,00
2018/2019 | 27,27 | 18,18 | 3,03 | 0,00 | 0,00 | 48,48

2015/2016 | 27,27 | 9,09 | 455 | 0,00 | 0,00 | 40,91

, | Vatematyka| | -2016/2017 [ 3636 | 364 | 364 | 000 | 000 | 4364

2017/2018 | 17,02 | 8,51 0,00 8,51 4,26 38,30
2018/2019 | 21,88 | 12,50 | 3,13 0,00 0,00 37,50

2015/2016 | 9,52 | 42,86 | 0,00 9,52 0,00 61,90
Wytrzymatos¢ 2016/2017 | 16,67 | 8,33 12,50 | 4,17 0,00 41,67

6 i materiatow Il 2017/2018 5,00 20,00 5,00 10,00 0,00 40,00
2018/2019 | 15,63 | 18,75 3,13 9,38 9,38 56,25
2015/2016 4,76 19,05 4,76 0,00 0,00 28,57
2016/2017 | 11,11 | 16,67 | 16,67 2,78 0,00 47,22
7 1] Termodynamika Il /

2017/2018 | 4,17 | 37,50 | 4,17 0,00 0,00 45,83
2018/2019 | 9,09 6,06 6,06 | 12,12 | 0,00 33,33
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Analiza porownawcza danych przedstawionych w tabeli 15 wskazuje na to, ze w pordwnaniu
do lat poprzednich tj. 2015/2016 i 2016/2017 nastqpita niewielka poprawa, gdyz liczba przedmiotéw

progowych zmniejszyta sie o jeden.

W tabeli 16 przedstawionej ponizej, dokonano ogdlnego porownania wynikéw uzyskiwanych
przez studentéow w semestrze zimowym roku akademickiego 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018 oraz
roku akademickiego 2017/2018.

Tab. 15. Pordwnanie wynikow osigganych przez studentéw w roku akademickim 2015/2016, 2016/2017 oraz
2017/2018 — semestr letni (sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie)

sem;s;st‘:lstu- Rok akademicki ocena 3,0 ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
2015/2016 23,2 13,2 17,7 3,6 3,6 61,4

bierwszy 2016/2017 19,0 12,9 14,3 5,7 5,2 57,1
2017/2018 13,8 9,0 10,4 7,6 5,2 46,0

2018/2019 16,8 16,8 7,5 4,2 1,4 46,7

2015/2016 29,0 24,7 10,4 3,5 6,9 74,5

trzeci 2016/2017 13,2 24,3 20,4 3,9 0,7 62,5
2017/2018 20,8 29,8 13,1 4,8 3,0 71,4

2018/2019 12,1 17,6 19,6 12,6 7,5 69,3

2015/2016 12,0 21,1 25,2 20,2 11,6 90,1

biaty 2016/2017 13,7 40,0 20,0 10,6 1,6 85,9
2017/2018 6,8 23,0 23,0 27,0 14,9 94,6

2018/2019 12,8 22,7 24,8 20,6 7,8 88,7

2015/2016 9,1 10,4 8,4 19,5 52,6 100,0

siédmy 2016/2017 2,9 9,5 30,5 24,8 32,4 100,0
2017/2018 10,0 19,3 22,9 12,9 35,0 100,0

2018/2019 10,6 91 15,2 7,6 45,5 87,9

2015/2016 19,0 18,1 16,2 11,2 15,7 80,2

Suma [%] 2016/2017 13,6 24,4 19,9 9,8 6,9 74,7
2017/2018 14,0 17,9 15,1 10,1 11,9 69,0

2018/2019 13,7 17,6 16,1 11,0 9,5 67,9

Dane zawarte w tabeli 15 wskazujg na to, Ze wskaznik terminowych zaliczern wzrasta
z kazdym kolejnym semestrem, a wskazniki zaliczeri uzyskane w roku akademickim 2018/2019 w po-

rownaniu do lat poprzednich sq nieznacznie spadty.

Na podstawie przeprowadzonej oceny ksztatcenia mozna sformutowac nastepujgce wnioski

koricowe w zakresie ciggtego doskonalenia osigganych efektdow ksztatfcenia:

Analiza danych odnosnie zaliczeri uzyskanych w semestrze zimowym roku akademickiego
2018/2019 wskazujq na to, ze dla semestrow |, Ill, V i VIl procentowy odsetek terminowych zaliczeri w
stosunku do lat poprzednich dla tych semestréw nieznacznie sie obnizyt, natomiast liczba przedmiotow

progowych z szesciu w roku akademickim 2017/2018 spadta do czterech w roku 2018/2019.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy oceny efektow ksztafcenia komisja wzorem lat ubie-
gtych zaleca podjecie nastepujqcych dziatan korygujgcych i zapobiegawczych w obszarze tych przed-

miotdw, gdzie wystepujq trudnosci w osigganiu zaktadanych efektow ksztafcenia:

e zachecenie studentow do korzystania z konsultacji w ramach godzin wyznaczonych przez prowa-
dzgcych (w tym  przypadku  prowadzgcy  powinni  poinformowaé¢  studentow
o takiej mozliwosci kontaktu i zacheci¢ do korzystania z niej, dotyczy to zwtaszcza studentow
pierwszego roku),

e rozwazenie przez prowadzqgcych wprowadzenia omawiania wynikow zaliczeri z doktadnym wyja-
Snieniem popetnionych bteddéw i podaniem prawidtowych odpowiedzi,

e ponowne wystosowanie prosby do nauczycieli akademickich prowadzqcych przedmioty progowe o
rozwazenie mozliwosci zwiekszenia liczby zaliczenn czgstkowych. MozZe to przyniesie pozytywny
skutek i pozwoli na przyswojenie mniejszych partii materiatu, a studentom utatwi zdobycie zali-
czenia.

e przy planowaniu zaje¢ uwzglednienie postulatu studentow dotyczqgcego podziatu semestru na
moduty, co pozwoli na skupienie sie na danym przedmiocie i umozliwi przystgpienie do zaliczenia

czesci przedmiotow w potowie semestru (zaliczenia bedq roztozone w czasie).
Komisja zwraca rowniez uwage na to, ze przedmioty progowe na semestrze | po uwzglednieniu
rzeczywistej liczby studentow miatyby znacznie lepsze statystyki zdawalnosci. Wynika to z tego, Zze do
statystyki brana jest ogdlna liczba studentow w przedmiocie uwzglednia takze osoby, ktore zrezygno-

waly ze studiow w trakcie semestru.

Zdaniem komisji wprowadzone wczesniej dziatania, w porozumieniu ze studentami, dajq wy-

mierne efekty, gdyz w semestrze zimowym zmniejszyta sie liczba przedmiotéw progowych.

Opracowat: Sprawdzit:
(sekretarz) (przewodniczgcy zespotu)

Zatwierdzit: ....ocooeviieieee,
(Prodziekan wtasciwy dla danego kierunku studiow)

Zatwierdzit: ....ooovveveeeiiii
(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)
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Zatacznik 1

- prof. dr hab. inz. Aleksander Stachel

- dr hab. inz. Zbigniew Zapatowicz, prof. ZUT

- dr hab. inz. Monika Lewandowska, prof. ZUT
- dr hab. inz. Pawet Gutowski, prof. ZUT

- dr hab. inz. Anna Majchrzycka

- dr hab. Tomasz Bodziony

- dr inz. Radomir Kaczmarek

- drinz. Tomasz Kujawa

- dr inz. Stawomir Wisniewski

- student: Michat Macuk

(przewodniczacy)
(cztonek)

(cztonek)

(cztonek)

(cztonek)

(cztonek)

(cztonek)

(cztonek)

(cztonek, sekretarz)

(cztonek)
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Szczecin, 26.02.2020 .

PROTOKOL Z OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA NA
KIERUNKU INZYNIERIA MATERIALOWA

w roku 2018 w semestrze letnim
realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 26.02.2020r. zesp6t w skladzie:

prof. dr hab. inz. Anna Biedunkiewicz (przewodniczaca)
prof. dr hab. inz. Jolanta Baranowska (czlonek)
prof. dr hab. inz. Bogdan Piekarski (cztonek)
dr hab. inz. Elzbieta Piesowicz, Prof. ZUT (cztonek)
dr hab. inz. Agnieszka Kochmanska, Prof. ZUT (cztonek)
dr hab. inz. Anna Szymczyk, Prof. ZUT (cztonek)
dr hab. inz. Sandra Paszkiewicz, Prof. ZUT (cztonek)
dr inz. Mariusz Leus (cztonek)
dr inz. Michal Kawiak (czlonek)
Karolina Kostrzewska (przedstawiciel studentow)

dokonal okresowego przegladu jakosci ksztalcenia na kierunku Inzynieria Materialowa,
zgodnie z zarzadzeniem nr 32/2013 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie ,, okreslajgcego tryb
planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych
efektow ksztatcenia dla kierunku studiow realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
i Mechatroniki ZUT w Szczecinie, obejmujacego semestr letni 2018 rok.

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA

Analizy sprawno$ci studiowania dokonano w oparciu o skuteczno$¢ zaliczen studentow
kierunku Inzynieria Materialowa na studiach: | stopnia oraz Il stopnia na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych.

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastepujace aspekty
jakosciowe procesu ksztalcenia:

1) Rozklad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw
(moduldw) realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow

Ocena skutecznosci zaliczen w analizowanych semestrach dokonana jako procent studentow
zaliczajacych w terminie na wskazang ocen¢ w odniesieniu do liczby studentow wpisanych na
dany semestr przyniosta nastgpujace wyniki:

SEMESTR LETNI 2017/2018

a) Pierwszy stopien ksztalcenia — S1




S1, sem.2

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba Stuflenci, .ktérzy lnie Brzyczyny
dmi przedmiocie na ocene: dents osiagneli efektéw | nieosiagniecia
Nazwa prze: Imiotu ° stu e.ntt?w.w Kksztatcenia efektow w
3 3,5 4 45 5 zal |Razem| Liczba % przedmiocie:
Elementy chemii organicznej 3 1 2 1 2 0 9 10 1 10
Fizyka ll 0 5 4 0 0 0 9 11 2 18,18
Grafika inzynierska Il 3 2 1 2 1 0 9 10 1 10
Informatyczne techniki
. .y 0 1 2 3 3 0 9 11 2 18,18
obliczeniowe
Jak wykorzystac czas studiow -
R R 0 0 0 0 0 10 10 11 1 9,09
Biuro Karier
Matematyka Il 5 3 1 0 0 0 9 12 3 25 1;2;3
Podstawy nauki o materiatach Il 0 6 0 3 0 0 9 10 1 10
Techniki wytwarzania | 0 1 5 3 0 0 9 12 3 25
Wytrzymatos$é materiatow 0 5 2 1 0 0 8 12 4 33,33

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Wytrzymatosé materiatéw

Techniki wytwarzania |

Podstawy nauki o materiatach I
Matematyka Il

Jak wykorzystac czas studiow - Biuro Karier
Informatyczne techniki obliczeniowe
Grafika inzynierska Il

Fizyka Il
Elementy chemii organicznej
0 5 10 15 20 25 30 35
S1, sem.4
. . 5 . ) ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
Liczba studentéw, ktor li efekty ksztat o .
: iczba student t rzy. 05.'38'19' e e.ty sztatcenia w Ogélna I}czba osiagneli efektow nieosiagniecia
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: studentow w ksztatcenia efektow w
3 35 4 45 5 zal |Razem Liczba % przedmiocie:
Ekonomia 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0 17
Konstrukcje lekkie 0 1 1 2 0 0 4 5 1 20
Metahczne.tw?rzywa. 0 ) 5 0 0 0 4 s 1 20
konstrukcyjne i funkcjonalne Il
Metrologia techniczna 3 1 0 0 0 0 4 5 1 20
Podstawy inzynierii powierzchni 1 1 0 1 0 0 3 5 2 40
Techniki wytwarzania Il 1 2 1 0 0 0 4 6 2 33,33
Tworzywa reaktywne 0 1 0 3 0 0 4 5 1 20
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Tworzywa reaktywne I
Techniki wytwarzania || I —
Podstawy inzynierii powierzchni I —
Metrologia techniczna I
Metaliczne tworzywa konstrukcyjne i funkcjonalne || I
Konstrukcje lekkie I
Ekonomia
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45




S1. sem. 6

. . . . ) ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
Liczba studentéw, ktérz\{ os.lagnqh efekty ksztatcenia w Ogélna liczba e aEnelileeRtow nieosiagniecia
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: studentow w Pere efektow w
dmioci .
3 35 4 45 5 R Liczba % przedmiocie:
Dobor materiatéw polimerowych i
. 0 0 0 3 2 0 5 5 0 0
metalicznych
K li i
omp(?zyty metaliczne i 0 0 0 1 4 0 5 5 0 0
ceramiczne
Metody i techniki badan Il 0 0 0 1 4 0 5 5 0 0
Podstawy informacji naukowej 0 0 0 0 0 5 5 5 0 0
Podstawy projektowania
) 0 1 1 2 1 0 5 6 1 16,67
kompozytow
Powtoki ochronne 0 1 3 0 1 0 5 5 0 0
Przetwdrstwo tworzyw
X 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0
polimerowych Il
Seminarium dyplomowe | 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0
Technologia gumy 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0
Urzadzenia d tworst
rzgdzenia .o przetwdrstwa 0 0 0 4 1 0 g g 0 0 17
tworzyw polimerowych
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Technologia gumy
Przetwdrstwo tworzyw polimerowych Il
Podstawy projektowania kompozytéw
Metody i techniki badan Il
Dobdr materiatéw polimerowych i metalicznych
0 2 6 8 10 12 14 16 18
b) Drugi stopien ksztalcenia — S2
S2,sem. 1
Specjalnos¢ spawalnictwo i techniki taczenia
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba Stu.denci,.ktérzy e Przyczyny
: A osiggneli efektow nieosiggniecia
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: studentéw w R talcenia efektow w
3 3,5 4 45 5 zal |Razem| ' Liczba % przedmiocie:
Metaloz.nawstwo i metalurgia 0 5 5 5 5 0 8 13 5 38,46
spawania
Projektowanie technologii
. 0 3 3 1 0 0 7 13 6 46,15
spawania
Techniki komputerowe w
S ) 0 0 3 2 3 0 8 13 5 38,46
inzynierii spawania
Techniki t i teriato
ec. niki taczenia materiatow 0 ) 5 0 1 0 8 13 5 38,46
polimerowych

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Techniki taczenia materiatow polimerowych
Techniki komputerowe w inzynierii spawania
Projektowanie technologii spawania

Metaloznawstwo i metalurgia spawania
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S2, sem. 2
rzedmioty wspdlne

Liczba studentéw, ktorzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba Stuf:lenci,.ktény = Przyczyny
: A ) osiggneli efektow nieosiagniecia
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: studentow w ksztatcenia efektow w
3 3,5 4 45 5 zal |Razem| ' Liczba % przedmiocie:
Int t technologi
.n ernetowe technologie 0 0 0 0 S 0 s S 0 0
informatyczne
Metody sztucznej inteligencji 1 0 1 3 0 0 5 5 0 0
Podstawy informacji naukowej 0 0 0 0 5 5 5 0 0
Podstawy prawne funkcjonowania
. 2 1 0 0 2 0 5 5 0 0
przedsiebiorstw
Prakt kty dob
raxtyczne aspekty doboru ol 13| 1]o|o]s 5 0 0
materiatéw i technologii
Socjologi t Ast
: ocjo ogla.spo eczeristwa 1 1 0 0 3 0 s S 0 0
informacyjnego
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Socjologia spoteczenstwa informacyjnego
Praktyczne aspekty doboru materiatéw i technologii
Podstawy prawne funkcjonowania przedsiebiorstw
Podstawy informacji naukowej
Metody sztucznej inteligencji
Internetowe technologie informatyczne
0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Specjalnos¢ spawalnictwo i1 techniki taczenia
Liczba studentéw, ktdrzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0Ogélna liczba Stufienci,.ktérzy 'nie Przyczyny
. . X ) osiagneli efektow nieosiagniecia
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceneg: studentéw w ksztatcenia efektow w
3 3,5 4 45 5 zal |Razem| Liczba % przedmiocie:
B iai i k kcji
adania i odbiory konstrukgji 1 0 5 1 1 0 5 5 0 0
spawanych
Inzynieria powierzchni i techniki
spawalnicze w inzynierii 0 1 3 1 0 0 5 5 0 0
powierzchni
Praca przejsciowa 0 1 2 0 3 0 6 6 0 0
Projektowanie konstrukcji
0 1 4 0 0 0 5 5 0 0
spawanych
Seminarium dyplomowe | 0 0 0 1 4 0 5 5 0 0
Seminarium problemowe 0 0 0 5 0 5 5 0 0
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Seminarium problemowe
Seminarium dyplomowe |
Projektowanie konstrukcji spawanych
Praca przejSciowa
Inzynieria powierzchni i techniki spawalnicze w inzynierii...
Badania i odbiory konstrukcji spawanych
o o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1




S2,sem. 3
rzedmioty wspdlne

Liczba studentéw, ktorzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba S‘t):iden:i,"ket:'zx ;:Ie X Prz'yczy.ny.
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: d w e nieosiagniecia
Lo LA efektow w
3 3,5 4 4,5 5 zal |Razem | Liczba % przedmiocie:
BHP 0 0 0 0 21 0 21 21 0 0 17
Praktyka programowa 0 0 0 0 20 0 20 21 1 4,76
Zaawansowane technologie
. L, 0 0 2 2 17 0 21 21 0 0
wytwarzania materiatéw
Zarzadzanie projektami
. 3 . P . ! 0 5 9 7 0 0 21 21 0 0
innowacyjnymi

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Zarzadzanie projektami innowacyjnymi

Zaawansowane technologie wytwarzania materiatéw
Praktyka programowa |

BHP

0 05 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 45 5

Specjalnos¢ spawalnictwo i techniki tgczenia

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0Ogélna liczba Stuf:lena,.ktorzy nie Przyczyny
: L ) ¥ osiggneli efektow | nieosiagniecia
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: studentow w PerElnE efektow w
przedmioci .
3 35 4 45 5 zal | Razem Liczba % przedmiocie:
Praca dyplomowa 0 0 2 1 7 0 10 13 3 23,08
Seminarium dyplomowe I 0 0 5 0 8 0 13 13 0 0

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektdéw ksztatcenia

Seminarium dyplomowe ||

Praca dyplomowa |

0 5 10 15 20 25

Specjalnosé przetwodrstwo tworzyw polimerowych

Studenci, kt6 i
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba u. enm,. orzylme Przyczyny
. osiagneli efektow nieosiagniecia
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: studentéw w ksztalcenia T
3 3,5 4 45 5 zal |Razem | Liczba % przedmiocie:
Praca dyplomowa 0 0 2 0 6 0 8 8 0 0
Seminarium dyplomowe I 0 0 0 0 8 0 8 8 0 0

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Seminarium dyplomowe ||

Praca dyplomowa




c) Drugi stopien ksztalcenia studia niestacjonarne — N2

N2, sem. 2

przedmioty wspolne
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0gélna liczba Sz:i;n::"k::;:ér:e ni:or:iycz:int:ia

Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: studentéw w i efekizwﬁw

3 3,5 4 45 5 22l |Razem| ' Liczba % przedmiocie:

Internetowe technologie

. 0 0 2 2 5 0 9 9 0 0

informatyczne

Nanomateriaty inzynierskie 0 1 2 2 3 0 8 9 1 11,11

Praktyczne aspekty doboru

e . 0 3 1 2 2 0 8 9 1 11,11
materiatow i technologii

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Praktyczne aspekty doboru materiatéw i technologii

Nanomateriaty inzynierskie I

Internetowe technologie informatyczne

0 4 6 8 10 12
Specjalnos¢ spawalnictwo 1 techniki taczenia
Liczba studentéw, ktdrzy osiagneli efekty ksztatceniaw | Ogélna liczba Stuflenci,.ktérzy 'nie Przyczyny
. /s ) ) osiagneli efektow nieosiagnigcia
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: studentéow w Kksztatcenia efektow w
3 3,5 4 45 5 zal |Razem Liczba % przedmiocie:
B iai i k kcji
adania i odbiory konstrukgji 0 0 1 6 1 0 8 9 1 1111
spawanych
Inzynieria powierzchni i techniki
spawalnicze w inzynierii 0 1 2 3 2 0 8 9 1 11,11
powierzchni
Metaloznawstwo i metalurgia
. 0 0 5 3 0 0 8 9 1 11,11
spawania
Seminarium problemowe 0 0 1 0 8 0 9 9 0 0
Techniki taczenia materiatow
A ol ol o] 5| 3] o0o]es 9 1 11,11
polimerowych
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Techniki taczenia materiatéw polimerowych I
Seminarium problemowe
Metaloznawstwo i metalurgia spawania NI
Inzynieria powierzchni i techniki spawalnicze w... I
Badania i odbiory konstrukcji spawanych I
0 2 4 6 8 10 12




N2, sem. 4

przedmioty wspodlne
Liczba studentéw, ktorzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba Stuf:lenci, .ktérzy mE X Prz.yczy.ny.
i rzedmiocie na ocene: tudentéw w osiagneli efektow nieosiggnigcia
Nazwa przedmiotu P stu eJ uw ksztatcenia efektow w
3 3,5 4 45 5 2al |Razem| Liczba % przedmiocie:
BHP 0 0 0 12 0 12 12 0 0 17
Ochrona wtasnosci intelektualne;j
) 1 4 0 1 6 0 12 12 0 0
Podstawy prawne funkcjonowania
. 1 1 3 1 6 0 12 12 0 0
przedsiebiorstw
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Podstawy prawne funkcjonowania przedsiebiorstw
Ochrona wtasnosci intelektualnej 2
BHP
0 o1 02 03 04 O5 06 07 08 09 1
Specjalnos¢ spawalnictwo 1 techniki taczenia
Liczba studentéw, ktorzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba Stu}ienci, .ktérzy e ) Prz.yczy.ny.
i rzedmiocie na ocene: studentéw w osiagneli efektéw nieosiggnigcia
Nazwa przedmiotu P © SO | ksztatcenia efektéw w
3 3,5 4,5 5 zal |Razem | Liczba % przedmiocie:
Praca dyplomowa 0 0 4 3 0 8 13 5 38,46
Seminarium dyplomowe I 0 1 2 1 8 0 12 12 0 0

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Seminarium dyplomowe ||

Praca dyplomowa |
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2) Poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotow progowych

Jak wynika z przedlozonych materialdéw przedmiotami sprawiajacymi studentom najwigksze
trudnosci s3:

w drugim semestrze nauki (S1) nie zaobserwowano przedmiotow progowych, najwicksze
trudno$ci odnotowano w nauce przedmiotu:

Wytrzymatos¢ materiatow — 66,7 % zaliczen w terminie;
w porownaniu do roku 2017 wzrosta efektywnos$¢ zaliczen w przedmiotach:

Matematyka — 75 % zaliczen w terminie,
Techniki wytwarzania — 75% zaliczen w terminie;

w pierwszym semestrze nauki (S2):

wszystkie przedmioty — 54+61,5 % zaliczen w terminie, co moze wynika¢ z faktu, ze
rzeczywiscie rozpoczgta nauke mniejsza liczba studentéw niz znajdujaca si¢ na liscie
poczatkowe;.

W przypadku pozostalych semestrow na studiach S1 1 S2 nie obserwowano przedmiotow
progowych.

we wszystkich semestrach nauki (N2):

nie zaobserwowano przedmiotow progowych.

3) Wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Studia S2

W analizowanym roku kalendarzowym 2018 studia S2 w semestrze letnim ukonczyto 10 0sob
na specjalnosci spawalnictwo i techniki tqczenia (przyjeto w ramach rekrutacji 16 osob) oraz
8 0s0b na specjalnosci przetworstwo tworzyw polimerowych (przyjeto w ramach rekrutacji 11
0sob). Wskaznik terminowego ukonczenia studiow wynosi odpowiedni w semestrze letnim
62,5% na specjalnosci spawalnictwo i techniki lgczenia i 72,7% na specjalnos$ci przetworstwo
tworzyw polimerowych, w odniesieniu do liczy 0sob przyjetych.

Studia N2

W analizowanym semestrze letnim 2018 studia N2 ukonczyto 8 0sob (z 13 os. ktore zostaty
przyjete na studia w roku akad. 2016/2017 w wyniku rekrutacji). Wskaznik terminowego
ukonczenia studiow wynosi 61,5% w odniesieniu do liczy osob przyjetych.

4) Analiza hospitacji pracownikow Instytutu Inzynierii Materialowej
prowadzacych zaje¢cia na Kierunku Inzynieria Materialowa



W Instytucie plan hospitacji przygotowywany jest co semestr i zgodnie z nim hospitacje sa
realizowane. Plany oraz protokoty z hospitacji dotyczacych przedmiotéw realizowanych na
kierunku Inzynieria Materialowa w roku akad. 2017/2018 zostaly zalaczone do niniejszego
protokotu. Wyniki hospitacji nie budzg zastrzezen Zespohi Programowego.

5) Wyniki ankietyzacji pracownikow Instytutu Inzynierii Materialowej

Wyniki ankietyzacji pracownikow IIM, przeprowadzonej w semestrze letnim 2017/18,
zawiera ponizsza tabela:

Tabela 1. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Instytutu Inzynierii Materialowej z
semestru letniego roku akad. 2017/18.

Frekwencja studentow Ocena
Jednostka Liczba Liczba Tres¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza
organizacyjna | nauczycieli | respon- R . ° ocena ocena
WIMIM akad. dentéow | £ g & =)

) S i q A
poddanych a ) e = Srednia | mediana
ocenie =) g 4 Kd

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3,33 5,00 4,60 4,82
2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 3,50 5,00 4,69 4,79
M 19 97 4 0 9 84 | 3.0cena sposobu oceniania przez nauczyciela 3,25 5,00 4,63 4,81
Ogélna ocena nauczyciela 3,00 5,00 4,52 4,67
Ocena koiicowa 3,63 5,00 4,61 4,77

Wszyscy oceniani nauczyciele uzyskali oceny pozytywne. Wartosci $rednie ogolnej oceny
nauczycieli przekraczajg 4,5 co $wiadczy o wysokiej ocenie pracownikow przez studentow.

Podsumowanie wynikéw okresowej oceny osiaganych efektow ksztalcenia:

1. Wprowadzone w roku akademickim 2017/2018 decyzja Rady Wydziatlu zmiany
programoéw matematyki i fizyki dla potrzeb spdjnoéci przedmiotow m. in.
Z Mechanikg |\ Wytrzymatoscig materiatow oraz obowigzkowe zajecia wyrownujace
z matematyki, chemii i fizyki dajg efekty pozytywne, ale tylko w przypadku studentow,
ktoérzy wpisuja si¢ w proces dydaktyczny z pelnym zaangazowaniem, nie podejmuja
pracy zarobkowej lub nie decyduja si¢ na rezygnacj¢ ze studiow.

2. W semerze letnim 2018 nie obserwuje si¢ przedmiotoéw progowych.

3. Proces realizacji prac dyplomowych nie budzi zastrzezen. Wskaznik terminowego
ukonczenia studiow wynosi powyzej 60% w odniesieniu do liczy osob przyjetych,
zarowno na studiach stacjonarnych jak i niestacjonarnych.

Protokot przygotowali:

dr hab. inz. Agnieszka Kochmanska, Przewodniczgca Zespohu Programowego |M
prof. ZUT prof. dr hab. inz. Anna Biedunkiewicz



Szczecin, 26.02.2020 .

PROTOKOL Z OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA NA
KIERUNKU INZYNIERIA MATERIALOWA

w roku 2018 w semestrze zimowym
realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 26.02.2020r. zesp6t w skladzie:

prof. dr hab. inz. Anna Biedunkiewicz (przewodniczaca)
prof. dr hab. inz. Jolanta Baranowska (czlonek)
prof. dr hab. inz. Bogdan Piekarski (cztonek)
dr hab. inz. Elzbieta Piesowicz, Prof. ZUT (cztonek)
dr hab. inz. Agnieszka Kochmanska, Prof. ZUT (cztonek)
dr hab. inz. Anna Szymczyk, Prof. ZUT (cztonek)
dr hab. inz. Sandra Paszkiewicz, Prof. ZUT (cztonek)
dr inz. Mariusz Leus (cztonek)
dr inz. Michal Kawiak (czlonek)
Karolina Kostrzewska (przedstawiciel studentow)

dokonal okresowego przegladu jakosci ksztalcenia na kierunku Inzynieria Materialowa,
zgodnie z zarzadzeniem nr 32/2013 Dziekana WIMiM ZUT w Szczecinie ,, okreslajgcego tryb
planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych
efektow ksztatcenia dla kierunku studiow realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
i Mechatroniki ZUT w Szczecinie, obejmujgcego semestr zimowy 2018 rok.

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA

Analizy sprawno$ci studiowania dokonano w oparciu o skuteczno$¢ zaliczen studentow
kierunku Inzynieria Materialowa na studiach: | stopnia oraz Il stopnia na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych.

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nast¢pujace aspekty
jakosciowe procesu ksztalcenia:

1) Rozklad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw
(moduldw) realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow

Ocena skutecznosci zaliczen w analizowanych semestrach dokonana jako procent studentow
zaliczajacych w terminie na wskazang ocen¢ w odniesieniu do liczby studentow wpisanych na
dany semestr przyniosta nastgpujace wyniki:

SEMESTR ZIMOWY 2018/19

a) Pierwszy stopien ksztalcenia — S1

S1, sem. 1



Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0gélna liczba StuT:Ienci, .ktérzy ’nie . Przyczy‘ny.
dmiot przedmiocie na ocene: studentéw w osiagneli efektéw nieosiggnigcia
Nazwa przedmiotu S ksztatcenia efektéow w
3 35 4 45 5 zal |Razem | = Liczba % przedmiocie:
Chemia ogdlna 0 5 1 0 0 0 6 17 11 64,71 1,2;4;7;8;11
Chemia (zajecia uzupetniajgce) 0 0 0 0 0 12 12 17 5 29,41 6
Fizyka | 4 2 1 1 1 0 9 17 8 47,06
Fizyka (zajecia uzupetniajace) 0 0 0 0 0 14 14 17 3 17,65
Grafika inzynierska | 1 3 2 1 0 0 7 18 11 61,11
Informatyka 2 5 3 1 1 0 12 18 6 33,33
Matematyka | 4 0 0 3 0 0 7 17 10 58,82 1;2;3;15
Matematyka (zajcia 0 0 0 0 0o | 14 | 14 17 3 17,65
uzupetniajace)
Mechanika 5 1 1 2 0 0 9 17 8 47,06
Metodyka pracy umystowej 0 0 0 0 0 14 14 18 4 22,22
Podst lektrotechniki i
oastawy elektrotechnixit s | 2| 0| o] o] o] 7 17 10 58,82
elektroniki
Podstawy nauki o materiatach | 1 1 7 0 3 0 12 18 6 33,33
Szkolenie BHP i p.poz. 0 0 0 0 0 13 13 17 4 23,53
Szkolenie biblioteczne 0 0 0 0 0 13 13 17 4 23,53 7;11
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektow ksztatcenia
Szkolenie biblioteczne
Szkolenie BHP i p.poz
Podstawy nauki o materiatach |
Podstawy elektrotechniki i elektroniki
Metodyka pracy umystowej
Mechanika
Matematyka (zajecia uzupeftiajace)
Matematyka |
Informatyka
Grafika inzynierska |
Fizyka (zajecia uzupetniajace)
Fizyka |
Chemia (zajecia uzupetniajace)
Chemia ogodlna
0 10 20 30 40 50 50 70
S1, sem. 3
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogodlna liczba Sz?en:i'“ketf:(: ;;e ) Prz.yczy.ny.
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: jentéw w ?g < . nleosmglnlecm
ksz efektow w
3 3,5 4 4,5 5 zal | Razem Liczba % przedmiocie:
Fizyko-chemia polimerow 1 0 2 3 3 0 9 9 0 0
Metaliczne tworzywa
o . 5 1 3 0 0 0 9 9 0 0
konstrukcyjne i funkcjonalne |
Metrologia techniczna 7 2 0 0 0 0 9 9 0 0
Podstawy inzynierii powierzchni 1 2 0 5 1 0 9 9 0 0
Podstawy konstrukcji maszyn | 4 3 0 1 1 0 9 9 0 0
Podstawy spawalnictwa 1 6 2 0 0 0 9 9 0 0
Statystyka matematyczna 1 1 2 4 0 0 8 10 2 20
Termodynamika techniczna 3 2 3 1 0 0 9 11 2 18,18
Tworzywa ceramiczne 0 8 1 0 0 0 9 9 0 0
T li
worzywa polimerowe 0 0 4 5 3 o 9 9 0 o
termoplastyczne
Wychowanie fizyczne | 0 0 0 0 0 0 0 1 1 100

Studenci, ktdrzy nie osiagneli efektow ksztatcenia

Wychowanie fizyczne | |
Tworzywa polimerowe termoplastyczne
Tworzywa ceramiczne

Termodynamika techniczna I
Statystyka matematyczna I

Podstawy spawalnictwa
Podstawy konstrukcji maszyn |
Podstawy inZynierii powierzchni
Metrologia techniczna
Metaliczne tworzywa konstrukcyjne i funkcjonalne |
Fizyko-chemia polimeréw
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S1,sem. 5

. . . ) ) ) ., . Studenci, ktérzy nie Przyczyny
Liczba studentéw, ktérzy osiggneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba ) . a S
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: stud - 05|a.1gnellefe_l(tuw nieosiagniecia
L kszi efektéow w
3 3,5 4 4,5 5 zal Razem P Liczba % przedmiocie:
Mechanika kompozytéw 0 1 1 1 0 0 3 4 1 25
Metody i techniki badan | 1 0 2 0 0 0 3 4 1 25
Normalizacja 0 0 0 0 4 0 4 4 0 0
Podstawy obrébki ubytkowej 3 0 0 0 0 0 3 4 1 25 1;2;7;11;16
Prz.etworstwo tworzyw 0 0 o ) 0 0 ) 4 ) 50 17
polimerowych |
Socjologia 0 0 2 0 0 0 2 4 2 50
Specjalne materiaty metaliczne 2 0 0 0 0 0 2 4 2 50
Witasciwosci eksploatacyj 1;4;5;6;7;8;1
asm.wc’nsa eksploatacyjne 0 0 0 0 ) 0 ) 4 ) 50
materiatow 1
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Wiasciwosci eksploatacyjne mate riatdvy  1—
Specjalne materiaty metaliczn e 1 —
Socjologia |
Przetworstwo tworzyw polimerowy chh | 1
Podstawy obrébki ubytkowe] I ——
Normalizacja
Metody i techniki badari | H—————————————
Mechanika kompozytow
0 10 20 30 40 50 60
S1,sem. 7
Liczba studentéw, ktorzy osiagneli efekty ksztatcenia w 0Ogélna liczba Stu.denci, .ktérzy 'nie ) Prz.yczy'ny'
dmiot: przedmiocie na oceng: studentéw w osiagneli efektéw nieosiggnigcia
(s et il o ksztatcenia efektéw w
3 3,5 4 45 zal [Razem | Liczba % przedmiocie:
BHP 0 1 0 2 2 0 5 5 0 0
Ochrona wtasnosci intelektualne;j 2 2 0 0 1 0 5 5 0 0
Praca dyplomowa 0 0 0 2 3 0 5 5 0 0
Praktyka programowa 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0
Prawo pracy 0 0 1 0 4 0 5 5 0 0
Seminarium dyplomowe I 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0
Tworzywa polimerowe w
’ 0 0 0 4 1 0 5 5 0 0
budowie maszyn
Wybrane zagadnienia kultury -
Y & Y ol ol 2]o0o|3]o0o]s 5 0 0
muzyka
Zarzadzanie systemami jakosci w
aczanie syst ! 1ol 1|30 o]s 5 0 0
przedsiebiorstwie
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Zarzadzanie systemami jakosci w przedsiebiorstwie
Tworzywa polimerowe w budowie maszyn
Prawo pracy
Praca dyplomowa
BHP
0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1




b) Drugi stopien ksztalcenia — S2

S2, sem. 2

rzedmioty wspdlne
. . . ) Studenci, ktérzy nie Przyczyny
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba N " L ) _ L
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: stud w DSI?gnelliefe.ktow meOSIagmecm
L ksz! efektéw w
3 3,5 a 4,5 5 zal Razem | Liczba % przedmiocie:
0 "
'nternetowe technologie o o o 1 6 o 5 5 o o 17
informatyczne
Podstawy informacji naukowej 0 0 0 0 0 7 7 7 0 0
Podstawy prawne funkcjonowania
L 1 0 1 2 3 0 7 7 0 0]
przedsiebiorstw
Praktyczne aspekty doboru
R .. 1 4 2 (o] 0 7 7 0] 0
materiatéw i technologii
Sieci neuronowe 0 0 2 5 0 0 7 7 0 0
.Soqologla.spo’recze nstwa a o 1 o 3 o 5 7 o o
informacyjnego
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Socjologia spoteczenstwa informacyjnego
Sieci neuronowe
Praktyczne aspekty doboru materiatéw i technologii
Podstawy prawne funkcjonowania przedsiebiorstw
Podstawy informacji naukowej
Internetowe technologie informatyczne
0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Specjalnos¢ spawalnictwo i1 techniki taczenia
Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba S::iden:i,"ketfé;'z(:ér:e . Prz.yczy-ny-
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: Jentow w e B
. efektéow w
3 3,5 4 45 5 zal |Razem | Liczba % przedmiocie:
Badania i odbiory konstrukgcji
v ! o | 2| o] 3 2 | o | 7 7 0 0 1,7;8
spawanych
Inzynieria powierzchni i techniki
spawalnicze w inzynierii 0 2 2 0 3 0 7 7 0 0
powierzchni
Praca przejsciowa 0 0 3 1 3 0 7 7 0 0
Projekt ie konstrukgji
rojektowanie konstrukgji o 1 3 3 0 o 7 7 o 0
spawanych
Seminarium dyplomowe | 0 0 0 0 7 0 7 7 0 0
Seminarium problemowe 0 0 0 0 7 0 7 7 0 0
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Seminarium problemowe
Seminarium dyplomowe |
Projektowanie konstrukcji spawanych
Praca przejsciowa
Inzynieria powierzchni i techniki spawalnicze w inZynierii powierzchni
Badania i odbiory konstrukcji spawanych
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1




S2,sem. 3
rzedmioty wspdlne

Liczba studentéw, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogdlna liczba s::?en: i,lik::'z(:ér:e . Prz.yczy.n y.
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: T akgs z:alcenia "'E:Sll(atg’meﬂa
przedmiocie ere ow w
3 3,5 4 4,5 5 zal Razem Liczba % przedmiocie:
BHP 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0
Praktyka programowa 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0
Zaawansowane technologie
. L, 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0
wytwarzania materiatow
-Zarzqdzan.ie prf)jektami 0 1 1 0 3 o 5 5 o 0
innowacyjnymi
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Zarzadzanie projektami innowacyjnymi
Zaawansowane technologie wytwarzania materiatéw
Praktyka programowa
BHP
0 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1
Specjalnos¢ spawalnictwo 1 techniki taczenia
Liczba studentow, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba S:::i;r::;,“k:;’:;;:érie ) Prz.yczy.ny.
) vt . . nieosiggnigcia
Nazwa przedmiotu przedmiocie na oceng: studtim?w'w Perrfari efektow w
3 3,5 4 4,5 5 zal Razem Liczba % przedmiocie:
Praca dyplomowa 0 0 1 0 3 0 4 5 1 20
Seminarium dyplomowe Il 0 0 0 0 5 0 5 5 0 0
Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia
Seminarium dyplomowe II
Praca dyplomowa |
0 5 15 20 25
c) Drugi stopien ksztalcenia studia niestacjonarne — N2
N2, sem. 2
przedmioty wspolne
Liczba student6w, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba Stufienci,.ktérzy ’nie Przyczyny
Nazwa przedmiotu przedmiocie na ocene: ST osiagneli efektow | nieosiagniecia
P orzedmiocie ksztatcenia efektc'.t” w
3 3,5 4 45 5 zal |Razem Liczba % przedmiocie:
K ikacj t i techniki
omuru ?CJa spotecznai techniki 0 0 0 1 7 0 8 8 0 0 17
negocjacji
Metody sztucznej inteligencji 0 1 2 2 3 0 8 8 0 0
Podstawy informacji naukowej 0 0 0 0 8 8 8 0 0
Praktyka programowa 0 0 0 0 8 0 8 8 0 0
Socjologia spoteczenstwa
. . 1 2 0 2 3 0 8 8 0 0
informacyjnego
Zaawansowane technologie
_ nnolog olo|o|o| s | o] s 8 0 0
wytwarzania materiatéw
Zarzadzanie projektami
Farzaczanie prol ol o | 2]21]4|o0]s 8 0 0
innowacyjnymi




Studenci, ktérzy nie osiggneli efektéw ksztatcenia

Zarzadzanie projektami innowacyjnymi
Zaawansowane technologie wytwarzania materiatéw
Socjologia spoteczenstwa informacyjnego

Praktyka programowa

Podstawy informacji naukowe;j

Metody sztucznej inteligencji

Komunikacja spoteczna i techniki negocjacji

o o1 02 03 04 05 06 07 08 09 1
N2, sem. 3
Specjalnos¢ spawalnictwo i techniki taczenia
Liczba student6w, ktérzy osiagneli efekty ksztatcenia w Ogélna liczba Stuf!enci, .ktérzy lnie Przyczyny
m — T i A gl " osiagneli efektow nieosiagniecia
azwa przedmiotu ; studentow w ksztatcenia efektow w
3 3,5 4 45 5 zal [Razem | - Liczba % przedmiocie:
Praca przejsciowa 0 0 4 1 3 0 8 9 1 11,11
Seminarium dyplomowe | 0 0 0 0 8 0 8 8 0 0

Studenci, ktérzy nie osiggneli efektoéw ksztatcenia

Seminarium dyplomowe Il

Praca dyplomowa [

0 5 10 15 20

25




2) Poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotow progowych

Jak wynika z przedlozonych materialdéw przedmiotami sprawiajacymi studentom najwigksze
trudnosci s3:

w pierwszym semestrze nauki (S1):

Chemia ogdlna — 35,3 % zaliczen w terminie,

Grafika inzynierska I — 38,9 % zaliczen w terminie,

Matematyka | — 41,2 % zaliczen w terminie,

Podstawy elektrotechniki i elektroniki — 41,2 % zaliczen w terminie.

Blisko progu 50 % zaliczen w terminie znalazty si¢ przdmioty:

Fizyka | — 52,9 % zaliczen w terminie,

Mechanika - 52,9 % zaliczen w terminie,

Informatyka — 66,7 % zaliczen w terminie,

Podstawy nauki o materiatach [ — 66,7 % zaliczen w terminie;

wsrdd przyczyn tak ztych efektoéw koncowych nauczyciele akademiccy wskazali:

ZBYT MALY WKEAD PRACY WEASNEJ STUDENTA

BRAK WSTEPNEJ WIEDZY

BRAK PODSTAWOWYCH UMIEJETNOSCI I KOMPETENCJI

SEABA AKTYWNOSC STUDENTOW NA ZAJECIACH

NIEKORZYSTANIE Z KONSULTACJI

ZROZNICOWANY POZIOM WIEDZY STUDENTOW
®  NIEPRZYSTEPOWANIE DO ZALICZENIEGZAMINOW W WYZNACZONYCH TERMINACH
e NIEWYSTARCZAJACA LICZBA GODZIN W PRZEDMIOCIE

ORAZ  REZYGNACJA ZE STUDIOW DUZEJ ILOSCI STUDENTOW

w trzecim semestrze nauki (S1) w poréwnaniu do roku 2017 wzrosta efektywno$¢ zaliczen
w przypadku przedmiotu:

Termodynamika techniczna — 81,82 % zaliczen w terminie;

w piatym semestrze nauki (S1):

Przetworstwo tworzyw polimerowych | — 50 % zaliczen w terminie,
Socjologia — 50 % zaliczen w terminie,

Specjalne materialy metaliczne — 50 % zaliczen w terminie,
Wiasciwosci eksploatacyjne materiatow — 50 % zaliczen w terminie;

wsrod przyczyn tak ztych efektow koncowych nauczyciele akademiccy wskazali:

e 7ZBYT MALY WKLAD PRACY WLASNEJ STUDENTA
e BRAK WSTEPNEJ WIEDZY
e SEABA AKTYWNOSC STUDENTOW NA ZAJECIACH



e BRAK ZAINTERESOWANIA PRZEDMIOTEM

Nalezy dodaé, ze liczba studiujacych studentow na semestrze pigtym wynosita cztery (4)
osoby. Przyczyng tak stabych efektow bylo stabe zaangazowanie dwoch studentow w proces
dydaktyczny z powodu pracy zarobkowej. Druga potowa, czyli dwoch studentow
reprezentowali duze zaangazowanie i osiggali dobre 1 bardzo dobre wyniki w nauce.

W przypadku pozostatych semestrow na studiach S1 i S2 nie obserwowano przedmiotow
progowych.

we wszystkich semestrach nauki (N2) nie zaobserwowano przedmiotow progowych.

3) Wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Studia S1

W analizowanym roku kalendarzowym 2018 w semestrze zimowym studia S1 ukonczylo 5
0S0b (z 21 os. ktore zostaly przyjete na studia w roku akad. 2015/2016 w wyniku rekrutacji.
Wskaznik terminowego ukonczenia studiow wynosi 24% w odniesieniu do liczy osob

przyjetych.

Studia S2

W analizowanym roku kalendarzowym 2018 studia S2 w semestrze zimowym ukonczyly 4
0soby na specjalnosci spawalnictwo i techniki {qczenia (przyjeto w ramach rekrutacji 11
0sob). Wskaznik terminowego ukonczenia studiow wynosi W semestrze zimowym 36,34%,
w odniesieniu do liczy osob przyjetych.

4) Analiza hospitacji pracownikéw Instytutu Inzynierii Materialowej
prowadzacych zajecia na kierunku Inzynieria Materialowa

W Instytucie plan hospitacji przygotowywany jest co semestr i zgodnie z nim hospitacje sg
realizowane. Plany oraz protokoly z hospitacji dotyczacych przedmiotow realizowanych na
kierunku Inzynieria Materiatowa w roku akad. 2017/2018 zostaty zataczone do niniejszego
protokotu. Wyniki hospitacji nie budzg zastrzezen Zespohu Programowego.

5) Wyniki ankietyzacji pracownikéw Instytutu Inzynierii Materialowej

Wyniki ankietyzacji pracownikow IIM, przeprowadzonej w semestrze zimowym 2018/19,
zawiera ponizsza tabela:



Tabela 1. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Instytutu Inzynierii Materialowej z

semestru zimowego roku akad. 2018/19.

Frekwencja studentow
Liczba Liczba Tres¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza | Ocena
organizacyjna | nauczycieli respon- . . o ocena ocena $rednia
akad. dentow | = S PN S
wy i
poddanych X v N -
ocenie = ] 2 0
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3,83 5,00 4,68
2. Ocena sposobu prowadzenia zaje¢ 3,83 5,00 4,75
14 98 0 0 9 89 | 3.0cena sposobu oceniania przez nauczyciela 4,00 5,00 4,61
Ogolna ocena nauczyciela 3,88 5,00 4,69
Ocena koficowa 3,89 5,00 4,68

Wszyscy oceniani nauczyciele uzyskali oceny pozytywne. Wartosci $rednie ogolnej oceny
nauczycieli przekraczaja 4,5 co $wiadczy o wysokiej ocenie pracownikow przez studentow.

Podsumowanie wynikéw okresowej oceny osiaganych efektow ksztalcenia:

1. Przedmioty realizowane w pierwszym semestrze nauki w roku akademickim

2017/2018 (S1), tj. Chemia ogdlna, Grafika inzynierska I, Matematyka i Podstawy
elektrotechniki i elektroniki, a takze Fizyka I, Mechanika, Informatyka oraz Podstawy
nauki o materiatach I, sprawiajg studentom najwigksze trudnosci. W opinii
nauczycieli akademickich prowadzacych te zajecia dydaktyczne przyczyng trudnosci
jest glownie zbyt maly wkiad pracy wlasnej studenta, brak wstepnej wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji, niska frekwencja na zajeciach, niekorzystanie z
konsultacji, nieprzystepowanie do zaliczen i egzaminéw w wyznaczonych terminach
oraz rezygancja ze studiow duzej grupy niezdecydowanych studentow.

Wprowadzone w roku akademickim 2017/2018 decyzjg Rady Wydzialu zmiany
programoéw matematyki i fizyki dla potrzeb spdjnoéci przedmiotow m. in.
Z Mechanikg |\ Wytrzymatoscig materiatbw oraz obowigzkowe zajecia wyrownujace
z matematyki, chemii i fizyki dajg efekty pozytywne, ale tylko w przypadku studentow,
ktoérzy wpisuja si¢ w proces dydaktyczny z pelnym zaangazowaniem, nie podejmuja
pracy zarobkowej lub nie decyduja si¢ na rezygnacje¢ ze studiow .

Proces realizacji prac dyplomowych nie budzi zastrzezen. Wskazniki terminowego
ukonczenia studiow W semestrze zimowym wynoszg 24 % (S1) 1 36,34% (S2)
W odniesieniu do liczy o0sob przyjetych. Niskie wskazniki wynikaja z rezygnacji
studentéw ze studiow w pierwszych semestrach cyklu ksztalcenia.

Protokot przygotowali:

dr hab. inz. Agnieszka Kochmanska, Przewodniczaca Zespohu Programowego |M
prof. ZUT prof. dr hab. inz. Anna Biedunkiewicz



Protokot
z posiedzenia Komisji Programowej na kierunku Mechatronika
z dnia 27 lutego 2020 roku

1. Komisja Programowa na Kierunku Mechatronika WIMiM w sktadzie:

e dr hab. inz. Arkadiusz Parus (przewodniczgcy Komisji)
e dr hab. inz. Daniel Jastrzebski

e dr hab. inz Piotr Pawetko

e drinz. Michat Dolata

e drinz. Marcin Hoffmann

e drinz. Marek Grudzinski

e drinz. Grzegorz Leniec

e drinz. Pawetf Dunaj

2. Komisja zatwierdzita protokét z dnia 10 lutego 2020 roku.

3. Tematami dyskusji Komisji w dniu dzisiejszym byty:

e omowienie i sprawdzenie kompletnosci protokotéw ich zatgcznikdw dotyczgcych okresowej
oceny efektéw ksztatcenia (Zatgczniki 1-6)

e omowienie i ustosunkowanie sie do uwag i sugestii studentdéw, dotyczacych realizacji procesu
ksztatcenia. Wnioski zawarto w protokole z okresowej oceny efektéw ksztatéenia dla
semestru letniego (Zatgcznik nr 1)

Ponadto Komisja zatwierdzita dostarczony opis zasobdéw bibliotecznych oraz liste wyposazenia

laboratoryjnego.

4. Przewodniczacy Komisji ustalit staty termin spotkan na godzine 9:45 ($roda), a najblizszy termin
spotkania na 4 marca 2020 r.

Zataczniki
Zatacznik 1 - Protokét z okresowej oceny osigganych efektéw ksztatcenia na kierunku mechatronika w

semestrze letnim roku akademickiego 2017/2018

Zatgcznik 2 - Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich ITM - lato 2017/2018

Zatgcznik 3 - Realizacja efektow ksztatcenia w przedmiotach ME - lato 2017/2018

Zatgcznik 4 — Protokot z okresowej oceny osigganych efektow ksztatcenia na kierunku mechatronika
w semestrze zimowym roku akademickiego 2018/2019

Zatgcznik 5 - Wyniki ankietyzacji nauczycieli akademickich ITM - zima 2018/2019

Zatacznik 6 - Realizacja efektéw ksztatcenia w przedmiotach ME - zima 2018/2019

Protokotowat
dr inz. Marek Grudzinski
Podpisy cztonkow Komisji:



Zatacznik nr 2

Wiyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Instytutu Technologii Mechanicznej z semestru letniego roku akad. 2017/18.

Frekwencja studentow Ocena
Jednostka Liczba Liczba Tres¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza
organizacyjna | nauczycieli | respon- R R o ocena ocena
WIMiM akad. dentéow | X S S S
poddanych & o e = Srednia | mediana
ocenie ) a 2 0
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 2,75 5,00 4,51 4,65
2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 2,75 5,00 4,54 4,68
IT™ 50 537 9 3 44 | 481 | 3.0Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 2,75 5,00 4,54 4,67
Ogolna ocena nauczyciela 2,75 5,00 4,52 4,67
Ocena koncowa 2,75 5,00 4,53 4,68
Zrédto:

Sprawozdania z ankietyzacji studentow

https://wimim.zut.edu.pl/strona-glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html (str. www)

https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/stud-WIMiM-2017-2018-lato.pdf (dokument pdf)



https://wimim.zut.edu.pl/strona-glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/stud-WIMiM-2017-2018-lato.pdf
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z okresowej oceny osigganych efektéw ksztatcenia na kierunku Mechatronika w semestrze zimowym roku

Zatacznik nr 4

Protokdt

Szczecin, dn. 27.02.2020

akademickiego 2018/2019 realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki

Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

1. Komisja Programowa na Kierunku Mechatronika WIMiM w skfadzie:
e dr hab. inz. Arkadiusz Parus (przewodniczgcy Komisji)
e dr hab. inz. Daniel Jastrzebski
e dr hab. inz Piotr Pawetko

e drinz. Michat Dolata

e drinz. Magdalena Urbaniak
e drinz. Marcin Hoffmann

e drinz. Marek Grudzinski

e drinz. Grzegorz Leniec

e drinz. Pawet Dunaj.

2. Komisja w dniu dzisiejszym dokonata okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku

Mechatronika zgodnie z zarzadzeniem nr 1/2016 Dziekana WIMIM ZUT w Szczecinie w sprawie

"okreslania trybu planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny

osigganych efektow ksztatcenia dla kierunkéw studiow realizowanych na Wydziale Inzynierii
Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie" obejmujgcego okres od 01.10.2018 do 24.02.2019. W
ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie:

a) rozktad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (modutéw) realizowanych
w ramach ocenianego kierunku studidw.

ocena | ocena | ocena | ocena | ocena | o
Nazwa 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
: [%] */ [%]
przedmiotu
Przedmioty o najwiekszej sprawnosci, tj. | Seminarium dyplomowe
z ktérych studenci uzyskujg najwieksza I1(7) 0,0 0,0 6,7 0,0/ 93,3 100,0
liczbe zaliczent w terminie Element
y prawa (7)
(prosze wskaza¢ 2-3 przedmioty z . _ 375] 125] 250 63| 188 100,0
najwyzszym, sumarycznym wskaznikiem BHP | er,gonomla w
procentowym) przemysle (7) 26,7| 40,0 20,0| 13,3 0,0 100,0
Programowanie
obiektowe (5) 0,0 0,0 6,1| 18,2| 75,8 100,0
Roboty przemystowe (5) | 59| 294| 41,2| 20,6| 29| 1000
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Metody sztucznej

inteligencji (5) 0,0 29 17,1 37,1| 40,0 97,1
Uktady elektroniczne w
mechatronice (3) 0,0 70,8 20,8 4,2 0,0 95,8
Programowanie
obrabiarek CNC i
robotéw (7) 43,81 12,5| 18,8| 12,5 6,3 93,8
Jezyk obcy | (angielski)
(3), uwaga: byt 1
student 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Przedmioty o najmniejszej sprawnosci, tj. Wychowanie fizyczne |
z ktérych studenci uzyskuja najmniej (3), uwaga: byt 1
. . student 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
zaliczerA w terminie
(prosze wymienic wszystkie przedmioty | Matematyka I (1) 17,4| 6,5 2,2 0,0 0,0 26,1
ponizej 50% progu zdawalnosci) Podstawy nauki o
materiatach (1) 85| 19,1 0,0 2,1 0,0 29,8
Mechanika I (1) 178 44| 00| 89| 00| 311
Informatyka (1) 68| 114| 91| 45| 00| 31,8
Techniki wytwarzania
(1) 16,1 12,9 9,7 0,0 0,0 38,7
Fizyka (1) 17,4 17,4 43| 00| 22| 413
Elektrotechnika (1) 184| 163| 122| 00| 00| 469
Przedmioty z ktorych studenci uzyskuja | praca dyplomowa (7) 0.0 ool 111 167! 389 66.7
najwiecej ocen bardzo dobrych ! ! ! d : !
(prosze wymienic¢ 2-3 przedmioty z Praktyka zawodowa (7) 00| 00| 00| 67| 80,0/ 867
najwyzszym wskaznikiem % dla ocen Seminarium dyplomowe
4.0;5.0) I (7) 00/ 00| 67 00| 933 1000
Programowanie
obiektowe 0,0 0,0 6,1| 18,2| 75,8 100,0
Metody sztucznej
inteligencji 0,0 29| 17,1 37,1 40,0 97,1
Programowanie
uktaddw sterowania 0,0 29| 25,7| 45,7 11,4 85,7
Grafika inzynierska | 6,7 44| 156 6,7 6,7 40,0
Przedmioty z ktérych studenci uzyskujg | Podstawy nauki o
najwiecej niskich ocen materiatach (1) 8,5| 19,1 0,0 2,1 0,0 29,8
(prosze wymienic¢ 2-3 przedmioty z
najwyz'izym wskaZnikiem % dla ocen 3.0; Matematyka | {1 17,8 44 0,0 89 0,0 L
3.5) Fizyka (1) 17,4 17,4 43| 00| 22| 413
Techniki wytwarzania
(1) 16,1 12,9 9,7 0,0 0,0 38,7
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b) sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie.

semestr ocena 3,0 | ocena 3,5 ocena 4,0 ocena 4,5 o;ecr;a Suma
[%] */ (%]
pierwszy 87 7,4 4,3 1,6 0,7 48,6
trzeci 13,4 29,4 16,0 8,8 6,7 74,2
piaty 13,9 13,9 24,6 19,9 17,4 89,7
siodmy 85 6,0 6,4 4,6 13,9 88,8
drugi
czwarty
szOsty
Suma [%] 10,9 13,0 11,6 7,7 6,1 63,9

¢) wyniki ankietyzacji
e Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Instytutu Technologii Mechanicznej z semestru
zimowego roku akad. 2018/19 — zatgcznik 1 (zrodto: https://wimim.zut.edu.pl/strona-
glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html).

e  Sprawozdanie z realizacji efektéw ksztatcenia w przedmiotach dla kierunku mechatronika -
zafgcznik 2.

d) wyniki hospitacji
W roku akademickim 2018/2019 w semestrze zimowym przeprowadzono jedng hospitacje dla
kierunku mechatronika. Hospitacja miaty wynik pozytywny. Wyniki hospitacji przedstawiono w

tabeli.
Nr Czy Czy zajecia s3 Czy Czy Czy Ocena
hospitowanego | wiadomosci prowadzone prowadzacy | prowadzacy | prowadzacy | koricowa
nauczyciela przekazywano w jest pobudza jest

w sposob odpowiednim | przygotowany | aktywnosé taktowny i

zrozumiaty? tempie? do zajec? studentéw? zyczliwy

wobec
studentéw

1 5 5 5 5 5 5




Zatacznik nr 4

informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztatcenia na danym kierunku studidow

zawarte w sprawozdaniu semestru letniego — Zatqcznik nr 1

3. Whnioski koncowe

Zawarte w sprawozdaniu semestru letniego — Zatqcznik nr 1

Sprawdzit:

Opracowat:
(przewodniczqcy zespotu)

(sekretarz)

(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)



Zatgcznik nr 5

Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Instytutu Technologii Mechanicznej z semestru zimowego roku akad. 2018/19.

Frekwencja studentow Ocena
Jednostka Liczba Liczba Tres¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza
organizacyjna | nauczycieli respon- R R o ocena ocena
WIMIiM akad. dentow | X S S )

) S 4 . .
poddanych r\l o N = Srednia | mediana
ocenie o 9Q 2 ﬁl

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3,22 5,00 4,46 -
2. Ocena sposobu prowadzenia zaje¢ 3,32 5,00 4,50 -
IT™™ 48 683 5 8 72 598 | 3.Ocena sposobu oceniania przez nauczyciela 3,38 5,00 4,52 -
Ogolna ocena nauczyciela 4,50 5,00 4,47 -
Ocena koncowa 3,32 5,00 4,49 -
Zrédto:

Sprawozdania z ankietyzacji studentow

https://wimim.zut.edu.pl/strona-glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html (str. www)

https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/stud-WIMiM-2018-2019-zima.pdf (dokument pdf)



https://wimim.zut.edu.pl/strona-glowna/jakosc-ksztalcenia/ankietyzacja.html
https://wimim.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/users/246/wydzial-ankiety/stud-WIMiM-2018-2019-zima.pdf

Zatgcznik nr 6



Zatgcznik nr 6
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Zatgcznik nr 6



Zatgcznik nr 6



Zatgcznik nr 6



Szczecin, dn. 26.02.2020

PROTOKOL Z OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA
NA KIERUNKU MECHANIKA | BUDOWA MASZYN

w semestrze letnim roku akademickiego 2017/2018
realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki Zachodniopomorskiego

Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 04 lutego 2020 roku zespo6t w sktadzie:

1 | Bartosz Powalka Prof. dr hab. inz. | Przewodniczacy
2 |Janusz Cieloszyk Dr hab. inz.

3 | Stefan Berczynski Prof. dr hab. inz.

4 | Michat Dolata Drinz. Sekretarz

5 | Marcin Krélikowski Drinz.

6 | Pawel Grudzinski Drinz.

7 | Mariusz Leus Drinz.

8 | Patryk Kobusiak student

dokonal okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku MECHANIKA | BUDOWA
MASZYN zgodnie z zarzadzeniem nr 32/2013 Dzickana WIMIM ZUT w Szczecinie
"okreslajgcego tryb planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdéw
oceny osigganych efektow ksztatcenia dla kierunkow studiow realizowanych na Wydziale
Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie”, obejmujacego semestr letni roku
akademickiego 2017 / 2018.

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA
W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastepujace aspekty

jakosciowe procesu ksztalcenia:

a) rozklad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (moduléw)

realizowanvch w ramach ocenianego Kierunku studiow.

Z analizy przedtozonego przez odpowiedniego Prodziekana materiatu wynika, ze:
1) dla studiow stacjonarnych pierwszego stopnia (SPS SS), w kolejnych semestrach
letnich 2, 4, i 6, zaobserwowano relatywnie stala wartos¢ oceny $rednie;j.

Odpowiednie oceny srednie byly nastepujace: 3,48, 3,64 i 4,27. W semestrze drugim

1



2)

3)

4)

i czwartym odsetek przedmiotow niezaliczonych w pierwszym terminie byt wysoki,
i wyniést odpowiednio: w sem. 2 - 41%, sem. 4 - 20%. Przyczyna byla niska
sprawno$¢ zaliczania nastepujacych przedmiotow:

Podstawy nauki o materiatach II

Wytrzymato$¢ materiatow I

Techniki wytwarzania Il
Matematyka 11

Niska sprawno$¢ zaliczania w polaczeniu z duzg liczebnoscig studentow w grupach
znaczgco obnizyla statystyki ocen. W semestrze szostym sprawno$¢ zaliczen
poprawila si¢. Brak zaliczef byt na poziomie 3%.

dla studiéw niestacjonarnych pierwszego stopnia (SN SPS), w kolejnych semestrach
letnich 2, 4, 6 i 8, zaobserwowano wzrastajacg wartos¢ oceny $redniej. Odpowiednie
oceny $rednie byly nastepujace: 3,63, 3,70, 4,24 i 4,54. W semestrze drugim
I czwartym, odsetek przedmiotow niezaliczonych w pierwszym terminie byt wysoKi.
Wyniost odpowiednio: w sem. 2 - 55%, sem. 4 - 57%. Najtrudniejsze do zaliczenia

przedmioty to:

Techniki wytwarzania | (odlewnictwo)

Matematyka 11

Termodynamika techniczna |

Obrobka ubytkowa czg¢$ci maszyn 2

e Mechanika techniczna Il

e Szkolenie BHP 1 p.poz.

e Techniki wytwarzania II (obrébka plastyczna cieplna)
e  Wytrzymalo$¢ materiatow II

dla studiéw stacjonarnych drugiego stopnia (SS SDS), w kolejnych semestrach
letnich 1 13, zaobserwowano wzrost oceny sredniej. Odpowiednie oceny $rednie byly
nastepujace: 4,34 i1 4,71. Odsetek przedmiotow niezaliczonych w pierwszym terminie
w semestrze 1 byt wysoki i wyniost 23%. Oceny wysokie stanowity w semestrze 1i 3
odpowiednio 58% i 88%. Nie bylo przedmiotoéw o sprawnosci zaliczania mniejszej
niz 50%.

dla studidow niestacjonarnych drugiego stopnia (SN SDS), w kolejnych semestrach
letnich 2 i 4, zaobserwowano roéwniez wzrost oceny $redniej. Odpowiednie oceny
srednie byly nastepujace: 4,46 i1 4,25. W semestrze drugim i czwartym odsetek
przedmiotow niezaliczonych w pierwszym terminie byt wysoki, 1 wyniost

odpowiednio 18% i 33%. Znaczaco wzrosta liczba najwyzszych ocen. Oceny wysokie



stanowily odpowiednio 61% i 67%. Nie bylo przedmiotoéw o sprawnosci zaliczania

mniejszej niz 50%.

b) poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotow progowych.

Jak wynika to z przedtozonych materialow przedmiotem sprawiajagcym studentom
najwigksze trudnosci, ze wzgledu na niski procent zaliczen (< 25%) w I terminie, byt jeden
przedmiot:

e  Wytrzymalo$¢ materiatow Il

W materiatach sprawozdawczych nie wskazano przyczyn tak niskich efektow koncowych.

c) wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Wskaznik terminowego ukonczenia studiow w semestrze letnim byt nastepujacy:

48% dla studentow studiéw stacjonarnych drugiego stopnia (SS SDS) rozpoczynajacych
studia w 2017 roku;

14% dla studentow studiow niestacjonarnych pierwszego stopnia (SN  SPS)
rozpoczynajacych studia w 2014 roku;

8% dla studentéw studibw niestacjonarnych drugiego stopnia (SN  SDS)
rozpoczynajacych studia w 2016 roku.

d) wyniki ankietyzacji

W wyniku przeprowadzonej ankietyzacji studenci ocenili realizowane zajecia
prowadzone na kierunku Mechanika i budowa maszyn na ocen¢ 4,06. W tym oceny

czastkowe sg nastepujace:

. Rozktad zaje¢ dydaktycznych —-3,90;
. System oceny postepOw w nauce —4,00;
o Baza laboratoryjna i dydaktyczna —4,10;
o Zaplecze biblioteczne —4,30;
° Mozliwo$¢ do korzystania z Internetu na terenie uczelni — 4,00.

e) wyniki hospitacji

W semestrze letnim zaplanowano i wykonano hospitacje zaje¢ na kierunku Mechanika

i Budowa Maszyn. Zestawienie ponize;j.

Osoba hospitowana Przedmiot (forma Osoba hospitujaca
zajec, stopien, Wynik
kierunek)
dr hab. inz. Pawetko Piotr Napedy elektryczne, dr hab. inz.
hydrauliczne i Avrkadiusz Parus pozytywny
pneumatyczne. ( lab.
SS, SPS)
dr hab. inz. Napedy elektryczne, dr hab. inz. Pawetko pozytywny




Arkadiusz Parus hydrauliczne i Piotr
pneumatyczne. (W,
SS, SPS)
Techniki
. . - . symulacyjne w dr inz.
mgr inz. Wozniak Marcin budowie maszyn Marcin Hoffman pozytywny
(Lab, SS, SPS)
Eksploatacja maszyn dr inz
mgr inz. Wysocki Mariusz i urzadzen (I;ab, SS, Marcin Hoﬁman pozytywny
SDS
Informatyczne
. . . techniki dr inz.
mgr inz. Tadeusz Zigbakowski obliczeniowe (W, Michat Szydtowski pozytywny
SS, SPS)
Wytrzymatos¢ .
Dr inz. Mariusz Leus materiatow II (L, SS, dr haglil tl(;lvf/‘siiawe% pozytywny
SPS)

f) informacje ze strony studentéow dot. realizacji procesu ksztalcenia na danym kierunku
studiow

- brak informacji

WNIOSKI KONCOWE

1. ZP uwaza, ze nalezy ponownie zobligowa¢ pracownikéw do wskazywania w ankietach
systemu e-Diekanat przyczyn nicosiggniecia efektow w przedmiocie. Aktualny poziom
wypehienia tego obowigzku nie przekracza 10%.

2. 7P postuluje przyjecie zasady sporzadzania oddzielnego zestawienia wynikoOw ankietyzacji
zaje¢ w roku akademickim nastepnym, z przedmiotéw uznanych za progowe w roku
aktualnym. W zwigzku z tym w semestrze letnim 2018/2019 nalezy wykona¢ oddzielne

zestawienie wynikow ankiet nizej wymienionych przedmiotow:

—  Wytrzymalo$¢ materiatow 11

3. ZP postuluje ponownie przeprowadzanie hospitacji zaje¢ z przedmiotow uznanych za
progowe w roku poprzednim.

4. Przyczyng niskich efektoéw koncowych dla przedmiotdow o malej sprawnos$ci zaliczania
najczesciej wskazywane sa:

Zbyt maty wktad pracy wlasnej studenta.

Brak wstepnej wiedzy.

Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji.
Staba aktywno$¢ studentow na zajeciach.

Niska frekwencja na zajeciach.



Opracowat: Sprawdzit:
(cztonek zespotu) (przewodniczgcy zespotu)

Zatwierdzit: .......ccccooviiiiiiinnn.
(Prodziekan wlasciwy dla danego kierunku studiow)

(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)



I Rozklad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotow (moduléw) w semestrze

letnim 2018/2019

Nazwa ocena 3,0 | ocena 3,5 | ocena 4,0 | ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
Forma studiéw
przedmiotu semestr [%] */ [%0]
Analiza i SSSDS 1 0 9 45 9 18 82
optymalizacja
konstrukcji w
projektowaniu maszyn
Przedmioty o Ochrona wiasnosci SN SDS 2 6 18 0 24 53 100
najwigkszej intelektualnej
RPN U-Z M omputerowo SS SDS 3 0 14 29 43 14 100
toérych studenci
uzyskuja najwieksza Wsp_)omagane_
liczbe zaliczen w projektowanie
terminie Podstawy konstrukcji SN SPS 4 11 11 11 0 67 100
(prosze Wsk_azaé 2-3 | maszyn |
przedmioty z Programowanie SSSPS 6 23 41 23 9 5 100
najwyzszym, maszyn
sumarycznym .
wskaznikiem technologicznych
procentowym) Ochrona wtasnosci SN SPS 8 50 0 0 0 50 100
intelektualnej
Grafika inzynierska II SN SPS 2 7 18 11 7 7 50
Przedmioty o T
najmniejszej Praca przejsciowa SN SPS 6 8 25 50
sprawnosci, 6. 2 | jo vk ohey I SN SPS 4 50 0 0 0 0 50
ktorych studenci (angielski)
luia naimniei
a5y | Praca dyplomowa SN SDS 4 0 0 0 50 50
L Techniki wytwarzania SN SPS 2 15 15 15 3 48
st szrzaegf;ty I (odlewnictwo)
ponizej 50% progu | Podstawy nauki o SS SPS 2 28 19 0 0 0 47
zdawalnosci) materiatach II
Matematyka I1 SN SPS 2 16 11 11 3 42
Wytrzymatosé SS SPS 2 22 14 5 41
materiatow [
Termodynamika SN SPS 4 17 13 0 9 0 39
techniczna |
Obrobka ubytkowa SN SPS 4 29 0 4 0 4 38
czgéci maszyn 2
Techniki wytwarzania | SS SPS 2 18 15 0 3 0 36
1]
Mechanika techniczna SN SPS 2 13 7 10 3 0 33
1
Matematyka I1 SS SPS 2 28 4 33
Szkolenie BHP i p.poz. | SN SPS 2 0 32
Techniki wytwarzania SN SPS 2 11 5 26
1T (obrobka plastyczna
cieplna)
Wytrzymato$é SN SPS 4 9 3 3 0 0 15
materiatow II
Jezyk obcy 11 SS SPS 4 0 0 0 0 0 0
(angielski)
Jezyk obcy (angielski) SSSDS 1
Komputerowo SSSDS 3
wspomagane
projektowanie
Ochrona wlasnosci SSSDS 1 0,0 0,0 0,0 0,0 78,3 78,3
Przedmio.ty z ktér.ych inte|ektua|nej 2
studenci uzyskuja | Grafika inzynierska Il | SS SPS 2 0,0 29,6 33,3 18,5 37 85,2




najwiecej ocen Komputerowo SSSDS 3 0,0 0,0 12,5 12,5 75,0 100,0
bardzo dobrych wspomagane
(prosze wyn_zienié 2-3 wytwarzanie
%‘; Maszyny SSSPS 4 71 28,6 28,6 28,6 0,0 92,9
wskaznikiem % dla technologlczne
ocen4.0;50)  [Wybrane zagadnienia | SS SPS 6 0,0 0,0 21,7 4,3 73,9 100,0
kultury - muzyka
Mechanika analityczna | SS SDS 1 8,7 21,7 30,4 13,0 0,0 73,9
Przedmi ktorych n
udenctusyskugy | Mechanika 11 SSSPS2 | 429 | 321 | 00 36 0,0 786
najwiecej niskich [ projektowanie i SS SDS 3 0,0 11,1 33,3 22,2 22,2 88,9
ocen obrobka powierzchni
3D
Obrébka ubytkowa SS SPS 4 63,9 13,9 5,6 0,0 0,0 83,3
czg§ci maszyn
Programowanie SSSPS 6 22,7 40,9 22,7 9,1 4,5 100,0
maszyn
technologicznych
I Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie
Semestr letni
ocena| ocena ocena ocena ocena Ocena | Ocena
semestr 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 Zal srednia
[%] *+1 [%] *1
SPS SS 2 21% 16% 7% 5% 1% 41% 3,48
SPS SS 4 23% 29% 14% 12% 2% 20% 3,64
SPS SS 6 4% 15% 25% 16% 27% 3% 4,27
SDSSS 1 3% 8% 20% 17% 22% 23% 4,34
SDS SS 3 0% 4% 13% 16% 59% 8% 4,71
SPS SN 2 16% 11% 8% 5% 3% 55% 3,63
SPS SN 4 16% 12% 4% 5% 6% 57% 3,70
SPS SN 6 3% 12% 27% 30% 15% 13% 4,24
SPS SN 8 9% 0% 23% 2% 58% 7% 4,54
SDS SN 2 2% 11% 14% 12% 34% 18% 4,46
SDS SN 4 0% 0% 33% 33% 0% 33% 4,25
Suma [%)] 97% 117% 188% 154% 228%

**/ [%] = liczba studentow zaliczajqcych na dana ocene x100% / catkowita liczba studentow

za catkowita liczbe studentow uznajemy tu liczbe studentow w semestrze pomnozong przez liczbe przedmiotow (zaktadam ze dla

kazdego przedmiotu liczba studentow jest taka sama)

Wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Liczba 0sob rozpoczynajgcych studia do liczby 0sob korniczqcych je w terminie przewidzianym siatkq studiow [%]

1.pl Rodzaj studiow Termin Rozpoczynajacy Termin Absolwenci Wskaznik, %
rozpoczecia {liczba} zakonczenia {liczba}
studiow studiow
2 Studia stacjonarne 2017 luty 29 2018 lipiec 14 48%
drugiego stopnia - SS SDS
3 Studia niestacjonarne 2014 35 2018 lipiec 5 14%
pierwszego stopnia - SN pazdziernik
SPS
4 Studia niestacjonarne 2016 25 2018 lipiec 2 8%
drugiego stopnia - SN SDS pazdziernik




Szczecin, dn. 26.02.2020

PROTOKOL Z OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA

NA KIERUNKU MECHANIKA | BUDOWA MASZYN

w semestrze zimowym roku akademickiego 2018/2019

realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki Zachodniopomorskiego

Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 04 lutego 2020 roku zesp6t w sktadzie:

1 | Bartosz Powalka Prof. dr hab. inz. | Przewodniczacy
2 |Janusz Cieloszyk Dr hab. inz.

3 | Stefan Berczynski Prof. dr hab. inz.

4 | Michat Dolata Drinz. Sekretarz

5 | Marcin Krélikowski Drinz.

6 | Pawel Grudzinski Drinz.

7 | Mariusz Leus Drinz.

8 | Patryk Kobusiak student

dokonal okresowego przegladu jakoSci ksztalcenia na kierunku MECHANIKA | BUDOWA MASZYN

zgodnie z zarzadzeniem nr 32/2013 Dziekana WIMIM ZUT w Szczecinie "okreslajgcego tryb

planowania, przeprowadzania i dokumentowania okresowych przeglgdow oceny osigganych efektow

ksztatcenia dla kierunkow studiow realizowanych na Wydziale InZynierii Mechanicznej i Mechatroniki

ZUT w Szczecinie ”, obejmujacego semestr zimowy roku akademickiego 2018 / 20109.

ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastgpujace aspekty jakosciowe

procesu ksztalcenia:

a) rozklad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (moduléw)

realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow.

Z analizy przedtozonego przez odpowiedniego Prodziekana materiatu wynika, ze:

1) dla studidow stacjonarnych pierwszego stopnia (SS SPS), w kolejnych semestrach

zimowych 1 i 3 zaobserwowano relatywnie stalg warto$¢ oceny s$redniej. Odpowiednie

oceny $rednie byty nastepujace: 3,57 i 3,77. W semestrze 5 i 7 érednie oceny wzrosty

do poziomu 4,01 i 4,11. W semestrze 1 i 3 odsetek przedmiotow niezaliczonych

w pierwszym terminie byt wysoki, i wyniést odpowiednio: w sem. 1 - 50%, sem. 3 -

13%. Przyczyng byta niska sprawnosc¢ zaliczania nastepujacych przedmiotow:



2)

3)

4)

Matematyka |

Podstawy nauki o materiatach I
Mechanika |

Matematyka (zajecia uzupetniajace)
Techniki wytwarzania |

Fizyka

Niska sprawno$¢ zaliczania w poflaczeniu z duza liczebnoscig studentow w grupach
znaczaco obnizyta statystyki ocen. W semestrach 5 i 7 sprawno$¢ zaliczen ulegla
poprawie. Brak zaliczen byt na poziomie 5% i 7% -owym. W semestrze 5 i 7 wzrost
odsetek ocen wysokich odpowiednio do poziomu 59% i 62%. Dla pordéwnania
w sem. 1 oceny wysokie stanowity tylko 9%.

dla studiéw niestacjonarnych pierwszego stopnia (SPS SN), w kolejnych semestrach
zimowych 1, 3, 5 i 7, zaobserwowano relatywnie stala warto§¢ oceny S$rednie;j.
Odpowiednie oceny $rednie byly nastgpujace: 3,71, 3,51, 3,64 i 4,38. W semestrze 1, 3
i 5 poziomu ocen wysokich byt niski i nie przekroczyt 23%. W semestrze 7 wzrost do
66%. W semestrze 1, 3 i 5 odsetek przedmiotow niezaliczonych w pierwszym terminie
byt wysoki, i wyniost odpowiednio: w sem. 1 - 51%, sem. 3 - 45% i sem. 5 - 45%.

Przyczyna byta niska sprawnos$¢ zaliczania nastepujacych przedmiotow:

Matematyka |

Podstawy miernictwa cieplnego
Obrobka ubytkowa czesci maszyn 1
Wytrzymato$¢ materiatow I
Podstawy technologii maszyn
Mechanika techniczna 11l
Szkolenie biblioteczne
Termodynamika techniczna 1l
Mechanika techniczna |

dla studiow stacjonarnych drugiego stopnia (SS SDS), w semestrze zimowym 2
dominowaty oceny dobre i bardzo dobre. Warto$¢ oceny $redniej wyniosta odpowiednio
4,51. Odsetek przedmiotéw niezaliczonych w pierwszym terminie wynosit 8%. Oceny
wysokie stanowity 74%. W semestrze 2 nie wystapity przedmioty o sprawnosci zaliczen
ponizej 50%.

dla studidéw niestacjonarnych drugiego stopnia (SDS SN), w kolejnych semestrach
zimowych 1 i 3, zaobserwowano wzrost oceny $redniej. Odpowiednie oceny $rednie byty
nastepujace: 3,78 i1 4,31. W semestrze 1 odsetek przedmiotow niezaliczonych
w pierwszym terminie byl bardzo wysoki i wyniost 42%. Przyczyna byla trudnosc

zaliczenia nastgpujacych przedmiotow:



Zintegrowane systemy wytwarzania

Mechanika analityczna

Projektowanie technologii maszyn w systemach CAD/CAM
Analiza i optymalizacja konstrukcji w projektowaniu maszyn
Wspoblczesne materialy konstrukcyjne

Metody optymalizacji

Elementy prawa

W semestrze 3 sprawno$¢ zaliczen ulegla poprawie. Brak terminowych zaliczen

zmniejszyt si¢ do 6%, a poziom ocen wysokich osiagnat 69%.

b) poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotéw progowych.

Jak wynika to z przedlozonych materialow przedmiotem sprawiajacym studentom najwicksze

trudnosci, ze wzgledu na niski procent zaliczen (< 25%) w | terminie, byt jeden przedmiot:

e Matematyka I.

W materiatach sprawozdawczych nie wskazano przyczyn tak niskich efektow koncowych.

c) wskaznik terminowego ukonczenia studiéw

Wskaznik terminowego ukonczenia studidow w semestrze zimowym dla studentéw
studiow stacjonarnych pierwszego stopnia, rozpoczynajacych studia w 2015 roku, byt na

poziomie 25%.

d) wyniki ankietyzacji

W wyniku przeprowadzonej ankietyzacji studenci ocenili realizowane zajecia prowadzone

na kierunku Mechanika i budowa maszyn na ocen¢ 4,24. W tym oceny czgstkowe sa

nastepujace:
e Rozklad zaje¢ dydaktycznych —4,09;
e System oceny postepOw w nauce — 4,24,
e Baza laboratoryjna i dydaktyczna -4,12;
e Zaplecze biblioteczne —4,48;
e Mozliwos¢ do korzystania z Internetu na terenie uczelni  —4,29.

e) wyniki hospitacji

W semestrze letnim wykonano hospitacje zaje¢ na kierunku Mechanika
i Budowa Maszyn. Zestawienie ponize;j.

Zrealizowane hospitacje

Osoba hospitowana Przedmiot (forma Osoba hospitujaca
zajeé, stopien, Wynik
kierunek)

Przestrzenne

Dr inz. Magdalena Kosecka - modelowanie
Nowak konstrukcji (W, SS,

SPS)

dr inz. Rafat Grzejda pozytywny




f) informacje ze strony studentéw dot. realizacji procesu ksztalcenia na danym kierunku studiow

- brak informacji

WNIOSKI KONCOWE

1. ZP uwaza, ze nalezy ponownie zobligowaé pracownikow do wskazywania w ankietach
systemu e-dziekanat przyczyn nicosiggniecia efektow w przedmiocie. Aktualny poziom
wypetnienia tego obowigzku nie przekracza 10%.

2. ZP postuluje przyjecie zasady sporzadzania oddzielnego zestawienia wynikow ankietyzacji
zaje¢ w roku akademickim nastepnym, z przedmiotdw uznanych za progowe w roku
aktualnym. W zwigzku z tym w semestrze zimowym 2019/2020 nalezy wykona¢ oddzielne
zestawienie wynikow ankiet nizej wymienionych przedmiotow:

— Matematyka I.

3. ZP ponownie postuluje przeprowadzanie hospitacji zaje¢ z przedmiotdw uznanych za
progowe w roku poprzednim.
4. Przyczyng niskich efektow koncowych dla przedmiotéw o malej sprawnos$ci zaliczania

najczesciej wskazywane s3:

e  Zbyt maty wkiad pracy wlasnej studenta.
e  Brak wstepnej wiedzy.
e  Brak podstawowych umiejetnosci i kompetencji.
e  Slaba aktywnos$¢ studentdow na zajeciach.
e Niska frekwencja na zajeciach.
Opracowatl: Sprawdzit:
(czlonek zespotu) (przewodniczqgcy zespotu)

Zatwierdzit: .........cooiiiiiiinnn
(Prodziekan wlasciwy dla danego kierunku studiow)

(Petnomocnik dziekana ds. jakosci ksztatcenia)



I Rozklad statystyczny ocen dla wybranych przedmiotow (modulow)

w semestrze zimowym 2018/2019

Nazwa ocena 3,0 | ocena 3,5 | ocena 4,0 | ocena 4,5 ocena 5,0 Suma
Forma studiow
przedmiotu semestr [%] */ [%6]
Seminarium SS SDS 2 0 0 33 56 11 100
Przedmioty o dyplomowe |
najwigkszej Statystyka SSSPS3 6 12 41 24 18 100
sprawnosch, G- 2 | oo matyczna
ktorych studenci
uzyskuja najwieksza | Podstawy SS SPS5 7 33 13 40 7 100
liczbe zaliczen w automatyki i
terminie robotyki
(prosz¢ wskaza¢ 2-3 | Seminarium SS SPS 7 0 11 42 0 47 100
przedmioty z dyplomowe 11
najwyzszym,
sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)
Mechanika SN SPS 1 17 14 14 5 0] 50
Przedmioty o techniczna |
najmniejszej
sprawnosci, tj. | Elementyprawa | SSSDS1 |0 17 % 2
ktorych studenci | Podstawy SSSPS1 38 2 0 49
uzyskuja najmniej | elektrotechniki i
zaliczen w terminie elektroniki
prosze wymienié Term_odynamlka SN SPS 5 7 14 28 0 0 48
wszystkie przedmioty | techniczna Il
ponizej 50%{7r0gu Fizyka SSSPS1 32 2 48
zdawalnosel) e niki SSSPS1 |2 17 27 0 48
wytwarzania |
Szkolenie SN SPS 1 0 0 0 0 0 48
biblioteczne
Matematyka SSSPS1 0 0 0 0 0 47
(zajecia
uzupetniajace)
Podstawy SN SPS 5 27 13 0 7 0 47
technologii maszyn
Mechanika SN SPS 3 13 27 7 0 0 47
techniczna Il
Zintegrowane SN SDS 1 0 26 15 0 4 44
systemy
wytwarzania
Mechanika | SSSPS1 21 4 2 2 11 40
Podstawy nauki o | SS SPS 1 17 10 10 0 0 37
materiatach I
Wytrzymato$é SN SPS 3 22 8 3 3 0 36
materialow I
Obrobka ubytkowa | SN SPS 3 19 10 3 0 3 35
czgéci maszyn 1
Jezyk obcy SN SDS 3 0 0 0 33 0 33
(angielski)
Podstawy SN SPS 5 4 17 0 9 0 30
miernictwa
cieplnego
Matematyka | SSSPS1 15 23
Matematyka | SN SPS 1 13 7 2 0 22




Eksploatacja SN SDS 2 0 0 0 0 0 0
maszyn i urzadzefn
Metoda elementow | SN SDS 2 0 0 0 0 0 0
skonczonych
Praca dyplomowa SN SDS 4 0 0 0 0 0 0
Praca dyplomowa SN SDS 4 0 0 0 0 0 0
Praca dyplomowa SN SDS 4 0 0 0 0 0 0
BHP SNSDS4 [0 0 0 0 0 0
Ochrona wtlasnosci | SN SDS 4 0 0 0 0 0] 0
intelektualnej
Praktyka SN SDS 4 0 0 0 0 0 0
programowa
Wychowanie SSSPS3 0 0 0 0 0 0
fizyczne |
Jezyk obcy | SN SPS 3 0 0 0 0 0 0
(angielski)
Szkolenie BHP i SSSDS1 0 0 0 0 0 0
p.poz.
Fizyka | SN SPS 1 0 2 49 5 0 56
Przedmioty z ktérych
studenci uzyskuja | Fisploatacja SS SDS 2 0 0 28 17 50 2
t:la?czlg?g l:())rc;(?h maszyn i urzadzen
(proszg¢ wymieni¢ 2-3 | Statystyka SSSPS3 6 12 41 24 18 100
przedmioty z matematyczna
najwyzszym
wskaznikiem % dla | Komputerowe SS SPS5 0 7 43 21 21 93
ocen 4.0; 5.0) wspomaganie
projektowania
Zarzadzanie SSSPS7 17 22 39 6 17 100
srodowiskiem i
ekologia
Podstawy SSSPS1 38 9 2 0 0 49
Przedmioty z ktérych | elektrotechniki i
studenci uzyskuja | g|ektroniki
najwieee] niskich I Racjonalne SSsDS2 |17 28 33 6 6 89
wykorzystanie
energii
Podstawy nauki o | SN SPS 3 6 82 0 0 0 88
materiatach 11
Wentylacja i SN SPS 5 21 21 16 5 0 63
klimatyzacja
BHP i ergonomia w | SS SPS 7 50 10 25 10 0 95
przemysle

I Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie
Semestr zimowy

ocena | ocena ocena ocena ocena Ocena

semestr 3,0 3,5 4,0 45 50 Brak zal. | $rednia
[%] *x

SPSSS1 11% 7% 5% 3% 1% 50% 3,57
SPSSS3 20% 20% 29% 11% 6% 13% 3,77
SPSSS5 5% 31% 28% 21% 10% 5% 4,01
SPSSS7 17% 14% 23% 10% 30% 7% 411
SDS SS 1 8% 8% 18% 8% 16% 41% 413
SDS SS 2 4% 8% 14% 16% 43% 8% 4,51
SDS SS 3 0% 100% 0% 0% 0% 0% 3,50




**/ [%] = liczba studentow zaliczajgcych na dana ocene x100% / catkowita liczba studentow

SPS SN 1 10% 8% 13% 3% 2% 51% 3,71
SPS SN 3 20% 23% % 3% 2% 45% 3,51
SPS SN 5 14% 18% 17% % 0% 45% 3,64
SPSSN 7 5% 6% 16% 26% 24% 13% 4,38
SDSSN 1 8% 17% 15% 5% 4% 42% 3,78
SDS SN 3 9% 7% 24% 13% 32% 6% 4,31
Suma [%] 130% 267% 210% 126% 169%

za catkowita liczbe studentow uznajemy tu liczbe studentow w semestrze pomnozong przez liczbe przedmiotow (zaktadam ze dla

kazdego przedmiotu liczba studentow jest taka sama)

Wskaznik terminowego ukonczenia studiow

Liczba 0sob rozpoczynajgcych studia do liczby osob konczgcych je w terminie przewidzianym siatkq studiow [%o]

1.pl Rodzaj studiow Termin Rozpoczynajacy Termin Absolwenci Wskaznik, %
rozpoczecia {liczba} zakonczenia {liczba}
studiow studiow
1 Studia stacjonarne 2015 65 2019 marzec 16 25%
pierwszego stopnia - SS SPS pazdziernik




Zatacznik nr 1

Szczecin, dn. 29.02.2020 .
PROTOKOL

OKRESOWEJ OCENY OSIAGANYCH EFEKTOW KSZTALCENIA
NA KIERUNKU TRANSPORT (Inzynieria transportu)

w roku akademickim 2018/2019

realizowanym na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

W dniu 27.02.2020 r. zesp6t w sktadzie:

prof. dr hab. inz. Jacek Eliasz (przewodniczacy)
dr hab. inz. Maciej Lisowski (cztonek)

dr hab. inz. Matgorzata Mrozik (cztonek)

dr inz. Wawrzyniec Gol¢biewski (cztonek)

dr inz. Konrad Prajwowski (cztonek)

dr inz. Tomasz Stoeck (cztonek)

dr hab. inz. Karol Abramek (sekretarz)

dokonat okresowego przegladu jakosci ksztatcenia na kierunku TRANSPORT zgodnie z zarzadzeniem
nr 32/2013 Dziekana WIMiIM ZUT w Szczecinie ,,okreslajacego tryb planowania, przeprowadzania i
dokumentowania okresowych przegladow oceny osiaganych efektow ksztalcenia dla kierunkéw
studiow realizowanych na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie
obejmujacego okres od 01.10.2018 do 17.09.2019.



ANALIZA MERYTORYCZNA | DYSKUSJA

Studia stacjonarne pierwszego stopnia

W ramach analizy merytorycznej przedyskutowano i poddano ocenie nastepujace aspekty
jakosciowe procesu ksztalcenia:

a) rozkfad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotéw (modutow)
realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow.

Oceny otrzymane przez studentow kierunku transport studia stacjonarne pierwszego stopnia w
roku akademickim 2018/19.

Rok studiéw | Semestr | Liczba studentéw | Liczba przedmiotéw | Liczba ocen
Pierwszy 1 37 14 518
Pierwszy 2 21 8 168

Drugi 3 11 10 110
Drugi 4 19 8 152
Trzeci 5 20 9 180
Trzeci 6 12 11 132
Czwarty 7 13 3 39




Lp

Kierunek TRANSPORT rok studiow I, semestr 1 (zimowy)

Rok akademicki 2018/2019

Rozkfad
statystyczny ocen
dla wybranych
przedmiotow
(modutéw)

Przedmiot

3,0

3,5

4,0

4,5

5,0

suma

%

Przedmioty o najwiegkszej
sprawnosci tj. z ktorych
studenci uzyskuja
najwieksza liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskaza¢
2-3 przedmioty z
najwyzszym, sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Infrastruktura transportu

8,11

2,7

27,03

10,81

8,11

56,75

Systemy transportowe

13,51

5,41

21,62

8,11

8,11

56,76

Przedmioty o najmnieszej
sprawnosci tj. z ktérych
studenci uzyskuja
najmnieszq liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskaza¢
2-3 przedmioty z
najnizszym sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Mechanika

22,73

4,55

2,27

29,55

Materiatoznawstwo |

19,05

7,15

9,52

45,72

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej ocen bardzo
dobrych (prosze wymienié
2-3 przedmioty z
najwyzszym wskaznikiem
% dla ocen 4.0; 5.0)

Infrastruktura transportu

8,11

2,7

27,03

10,81

8,1

56,75

Ekonomia

15,79

15,79

2,63

7,9

13,16

55,27

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej niskich ocen
(prosze wymienic¢ 2-3
przedmioty z najwyzszym
wskaznikiem % dla ocen
3.0;3.5)

Informatyka

15,55

22,22

13,33

1,22

8,88

61,2

Matematyka |

27,02

13,51

2,7

5,41

48,64




Lp

Kierunek TRANSPORT rok studiow I, semestr 2 (letni)

Rok akademicki 2018/2019

Rozkfad
statystyczny ocen
dla wybranych
przedmiotow
(modutéw)

Przedmiot

3,0

135 [40 [45 |50 |suma

%

Przedmioty o najwiegkszej
sprawnosci tj. z ktérych
studenci uzyskuja
najwieksza liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskazaé
2-3 przedmioty z
najwyzszym, sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Podstawy inzynierii ruchu

15,79

10,53

10,53

5,26

21,05

63,16

Grafika inzynierska Il

34,78

17,39

13,04

69,21

Przedmioty o najmnieszej
sprawnosci tj. z ktorych
studenci uzyskuja
najmnieszg liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskaza¢
2-3 przedmioty z
najnizszym sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Wytrzymatos¢ materiatow

11,43

14,28

8,57

34,28

Materiatoznawstwo Il

21,88

15,63

6,25

43,76

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej ocen bardzo
dobrych (prosze wymienié
2-3 przedmioty z
najwyzszym wskaznikiem
% dla ocen 4.0; 5.0)

Podstawy inzynierii ruchu

15,79

10,53

10,53

5,26

21,05

63,16

Elektrotechnika i elektronika

9,52

9,52

9,52

14,29

4,76

47,61

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej niskich ocen
(prosze wymienic 2-3
przedmioty z najwyzszym
wskaznikiem % dla ocen
3.0;3.5)

Wytrzymatos$¢ materiatéw

11,43

14,28

8,57

34,28

Materiatoznawstwo Il

21,88

15,63

6,25

43,76




Lp

Kierunek TRANSPORT rok studiow Il, semestr 3 (zimowy)

Rok akademicki 2017/2018

Rozkfad
statystyczny ocen
dla wybranych
przedmiotow
(modutéw)

Przedmiot

3,0

135 [40 [45 |50 |suma

%

Przedmioty o najwiegkszej
sprawnosci tj. z ktérych
studenci uzyskuja
najwieksza liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskazaé
2-3 przedmioty z
najwyzszym, sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Logistyka

18,18

0 9,09

72,73

100

PKM

18,18

36,36 | 18,18

27,27

100

Przedmioty o najmnieszej
sprawnosci tj. z ktorych
studenci uzyskuja
najmnieszg liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskaza¢
2-3 przedmioty z
najnizszym sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Podstawy techniki cieplnej

10,53

10,53 | 15,78

36,84

Automatyka

20

16 8

52

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej ocen bardzo
dobrych (prosze wymienié
2-3 przedmioty z
najwyzszym wskaznikiem
% dla ocen 4.0; 5.0)

Logistyka

18,18

0 9,09

72,73

100

Techniki informatyczne w
transporcie

9,09

27,27 118,18

45,45

100

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej niskich ocen
(prosze wymienic 2-3
przedmioty z najwyzszym
wskaznikiem % dla ocen
3.0;3.5)

Statystyka matematyczna

52,63

5,26

15,79 | 5,26

78,94

Techniki wytwarzania 1

47,05

29,41

5,88 0

82,34




Kierunek TRANSPORT rok studiéw II, semestr 4 (letni) Rok akademicki 2018/2019

Rozkfad 30 [35 [40 [45 |50 [suma

statystyczny ocen
dla wybranych
przedmiotow

(modutéw) Przedmiot %

Przedmiot’y.o‘najwi’ekszej Badania operacyjne 0 0 0 0 100 100
sprawnosci tj. z ktorych

studenci uzyskuja Silniki samochodowe 0 10 45 40 5 100

najwieksza liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskazaé
2-3 przedmioty z
najwyzszym, sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Przedmioty o najmnieszej | Metrologia 21,05 | 26,32 | 26,32 | 5,26 | 10,53 | 89,43

sprawnosci tj. z ktorych o -
Elektrotechnika i elektronika 2857 | 9,52 | 381 | 14,29 0 90,48

studenci uzyskuja
. - . __. | samochodowa
najmnieszg liczbe zaliczen

w terminie (prosze wskaza¢

2-3 przedmioty z

najnizszym sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Przedmioty z ktérych Badania operacyjne 0 0 0 0 100 | 100

studenci otrzymuja
najwiecej ocen bardzo

dobrych (prosze wymienié
2-3 przedmioty z Wybrane problemy transportu

najwyzszym wskaznikiem | drogowego
% dla ocen 4.0; 5.0)

0 0 5,26 | 73,68 | 21,05

Przedmioty z ktérych Elektrotechnika i elektronika

studenciotrzymuia | carmochodoun 31,58 | 10,53 42,11 [15,79| 0

najwiecej niskich ocen

(prosze wymienic¢ 2-3
przedmioty z najwyzszym
wskaznikiem % dla ocen | Metrologia 21,05 | 26,32 (26,32 | 5,26 | 10,53

3.0;3.5)




Lp

Kierunek TRANSPORT rok studiow lll, semestr 5 (zimowy)

Rok akademicki 2018/2019

Rozkfad
statystyczny ocen
dla wybranych
przedmiotow
(modutéw)

Przedmiot

3,0

3,5

4,0 |4,5

5,0

suma

%

Przedmioty o najwiegkszej
sprawnosci tj. z ktérych
studenci uzyskuja
najwieksza liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskazaé
2-3 przedmioty z
najwyzszym, sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Organizacja i zarzadzanie w
transporcie

100

100

Teoria ruchu samochodu

15

25 25

35

100

Przedmioty o najmnieszej
sprawnosci tj. z ktorych
studenci uzyskuja
najmnieszg liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskaza¢
2-3 przedmioty z
najnizszym sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Materiaty eksploatacyjne w
transporcie

39,13

34,78

4,35 0

78,26

Wymagania prawne UE w
transporcie

30

10

15 25

20

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej ocen bardzo
dobrych (prosze wymienié
2-3 przedmioty z
najwyzszym wskaznikiem
% dla ocen 4.0; 5.0)

Organizacja i zarzadzanie w
transporcie

100

100

Teoria ruchu samochodu

15

25 25

35

100

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej niskich ocen
(prosze wymienic¢ 2-3
przedmioty z najwyzszym
wskaznikiem % dla ocen
3.0;3.5)

Materiaty eksploatacyjne w
transporcie

39,13

34,78

4,35 0

78,26

Budowa pojazdéw samochodowych

25

25

35 10

95




Lp

Kierunek TRANSPORT rok studiow Ill, semestr 6 (letni)

Rok akademicki 2018/2019

Rozkfad
statystyczny ocen
dla wybranych
przedmiotow
(modutéw)

Przedmiot

3,0

135 [40 [45 |50 |suma

%

Przedmioty o najwiegkszej
sprawnosci tj. z ktorych
studenci uzyskuja
najwieksza liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskazaé
2-3 przedmioty z
najwyzszym, sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

100 % zaliczen

Przedmioty o najmnieszej
sprawnosci tj. z ktorych
studenci uzyskuja
najmnieszg liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskaza¢
2-3 przedmioty z
najnizszym sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

100 % zaliczen

* - w pozostatych przedmiotach
zdawalnos¢ 100% w terminie

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej ocen bardzo
dobrych (prosze wymienié
2-3 przedmioty z
najwyzszym wskaznikiem
% dla ocen 4.0; 5.0)

Technologia transportu

100

100

Bezpieczenstwo ruchu drogowego

25

75

100

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej niskich ocen
(prosze wymienic¢ 2-3
przedmioty z najwyzszym
wskaznikiem % dla ocen
3.0;3.5)

Ochrona wtasnosci intelektualnej

8,33

25

41,66

8,33

16,66

Recykling srodkéw transportu

16,66

33,33

16,66

33,33




Kierunek TRANSPORT rok studiéw IV, semestr 7 (zimowy) Rok akademicki 2018/2019

Rozkfad 30 [35 [40 [45 |50 [suma

statystyczny ocen
dla wybranych
przedmiotow

(modutéw) Przedmiot %
Przedmioty o najwigkszej Poza praca dyplomowa wszystkie
sprawnosci tj. z ktérych przedmioty majg 100% sprawnosc¢

studenci uzyskuja
najwieksza liczbe zaliczen

w terminie (prosze wskazaé
2-3 przedmioty z
najwyzszym, sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Przedmioty o najmniejszej BHP i ergonomia pracy 61,54 | 15,38 | 7,69 | 7,69 | 7,69 | 100

sprawnosci tj. z ktorych
studenci uzyskuja

najmniejszg liczbe zaliczen

w terminie (prosze wskaza¢

2-3 przedmioty z
najnizszym sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Przedmioty z ktérych Badania homologacyjne 0 0 0 0 100 100

studenci otrzymuja Praktyka programowa 0 0 0 0 100 | 100

najwiecej ocen bardzo
dobrych (prosze wymienié
2-3 przedmioty z
najwyzszym wskaznikiem
% dla ocen 4.0; 5.0)

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej niskich ocen
(prosze wymieni¢ 2-3 BHP i ergonomia pracy 61,54 | 15,38 | 7,69 | 7,69 | 7,69 | 100
przedmioty z najwyzszym
wskaznikiem % dla ocen
3.0;3.5)

Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie
- ocena ocena ocena ocena ocena Suma
3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
[%] */ [%]
Pierwszy 10,23 6,37 6,18 3,28 3,28 29,34
Drugi 19,05 17,26 7,73 8,93 3,57 56,54
Trzeci 25,45 19,09 22,73 15,45 20 100
Czwarty 6,58 9,87 24,34 21,71 37,5 100
Piagty 11,66 12,22 18,88 31,11 23,88 97,75
Szosty 3,03 53 20,45 18,18 43,94 85,08
Siédmy 28,21 2,56 5,13 5,13 69,23 100
Suma [%]




Na podstawie zestawienia dla Kierunku TRANSPORT studia stacjonarne pierwszego stopnia rok
studiow I, 11, 111 i IV mozna zauwazy¢ og6lng tendencj¢ zwyzkowa udziatu ocen dobrych i bardzo
dobrych wraz z kolejnym rokiem studiow. W poréownaniu z poprzednim ocenianym okresem mozna
zauwazy¢ wzrost skutecznosci zaliczen.
b) poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotéw progowych.
Z analizy przedtozonego materiatu wynika, ze:
- Przedmiotami progowymi na studiach stacjonarnych pierwszego stopnia sa:
Dla semestru pierwszego: Mechanika i Materiatoznawstwo I
W semestrze drugim Wytrzymalos¢ materiatow i Materiatoznawstwo II,
W trzecim Podstawy techniki cieplnej.
W kolejnych nie ma juz przedmiotéw progowych.




Studia niestacjonarne pierwszego stopnia

a) rozkfad statystyczny ocen osigganych za kurs dla wybranych przedmiotow (modutdéw)

realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow.

Oceny otrzymane przez studentow kierunku transport studia stacjonarne pierwszego stopnia w
roku akademickim 2016/17.

Rok studiéw | Semestr | Liczba studentéw | Liczba przedmiotéw | Liczba ocen
Pierwszy 1
Pierwszy 2
Drugi 3
Drugi 4
Trzeci 5
Trzeci 6
Czwarty 7
Czwarty 8 5 7 35




Lp

Kierunek TRANSPORT rok studiow lll, semestr 8 (letni)

Rok akademicki 2018/2019

Rozkfad
statystyczny ocen
dla wybranych
przedmiotow
(modutéw)

Przedmiot

3,0

135 [40 [45 |50 |suma

%

Przedmioty o
najwiekszej sprawnosci
tj. z ktorych studenci
uzyskuja najwieksza
liczbe zaliczerr w
terminie (prosze wskazaé
2-3 przedmioty z
najwyzszym,
sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Pracownia dyplomowa

28,57 | 42,86

71,43

Zaawansowane technologie
materiatowe w technice pojazdéw

28,57 | 42,86

71,43

Przedmioty o
najmnieszej sprawnosci
tj. z ktorych studenci
uzyskuja najmnieszg
liczbe zaliczen w
terminie (prosze wskazac
2-3 przedmioty z
najnizszym sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

Praca dyplomowa

28,57 0 0| 28,57

57,14

Wybrane problemy transportu
drogowego

83,33

83,33

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej ocen bardzo
dobrych (prosze
wymienié 2-3 przedmioty
Z najwyzszym
wskaznikiem % dla ocen
4.0; 5.0)

Wybrane problemy transportu
drogowego

83,33

83,33

Praktyka programowa

0| 12,50 0| 62,50

75,00

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej niskich ocen
(prosze wymienic¢ 2-3
przedmioty z najwyzszym
wskaznikiem % dla ocen
3.0;3.5)

Recykling srodkéw transportu

12,50

12,50| 37,50| 0,00 | 25,00

87,50

Praca dyplomowa

28,57 0 0| 28,57

57,14




Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie
semestr ocena ocena ocena ocena ocena Suma
3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
[%] */ [%]
Pierwszy
Drugi
Trzeci
Czwarty
Piaty
Sz0sty
Siédmy
Osmy 1 3 6 5 22 62,86
Suma [%]

Analizowane statystyki studidéw niestacjonarnych pierwszego stopnia na kierunku transport dotyczg
semestrow: 6smego. Na innych semestrach nie odbywatly si¢ zajecia dla kierunku transport (studia
niestacjonarne). Problemem przy analizie statystyk jest zrdznicowana liczba studentéw na
poszczegdlnych przedmiotach.
b) poziom zaliczen w ramach tzw. przedmiotéw progowych.
Brak przedmiotéw progowych.




Studia stacjonarne drugiego stopnia

rozklad statystyczny ocen osiaganych za kurs dla wybranych przedmiotow (moduldéw)

realizowanych w ramach ocenianego kierunku studiow.

Oceny otrzymane przez studentow kierunku transport studia stacjonarne pierwszego stopnia w
roku akademickim 2016/17.

Rok studiéw | Semestr | Liczba studentow | Liczba przedmiotow | Liczba ocen
1 2 13 13 221
2 3 7 6 42

Lp

Kierunek TRANSPORT rok studiow I, semestr 2 (zimowy)

Rok akademicki 2018/2019

Rozktad
statystyczny ocen
dla wybranych
przedmiotéw
(modutéw)

Przedmiot

30 |35

4,0

4,5

5,0

suma

%

Przedmioty o najwiekszej
sprawnosci tj. z ktorych
studenci uzyskuja
najwieksza liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskaza¢
2-3 przedmioty z
najwyzszym, sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

100 % sprawnosci

Przedmioty o najmnieszej
sprawnosci tj. z ktorych
studenci uzyskuja
najmnieszq liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskazac
2-3 przedmioty z
najnizszym sumarycznym
wskaznikiem
procentowym)

100 % sprawnosci

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej ocen bardzo
dobrych (prosze wymienic
2-3 przedmioty z
najwyzszym wskaznikiem
% dla ocen 4.0; 5.0)

Ergonomia i bezpieczenstwo w
pojazdach

100

100

Metody numeryczne w transporcie 0 0

100

100

Przedmioty z ktérych
studenci otrzymuja
najwiecej niskich ocen

Socjologiczne aspekty ochrony
Srodowiska

38,46 | 15,38

30,77

7,69

7,69

100

(prosze wymienic¢ 2-3
przedmioty z najwyzszym

wskaznikiem % dla ocen

3.0;3.5)




Rozktad

Kierunek TRANSPORT rok studiow 2, semestr 3 (letni)

Rok akademicki 2018/2019

statystyczny ocen
dla wybranych
przedmiotow

Lp (modutéw)

Przedmioty o najwiekszej

Przedmiot

3,0

3,5

4,0

4,5

50 |suma

%

sprawnosci tj. z ktorych

studenci uzyskuja
najwieksza liczbe zaliczen
w terminie (prosze wskaza¢
2-3 przedmioty z
najwyzszym, sumarycznym

wskaznikiem

procentowym)

Diagnostyka komputerowa
samochodu

42,86

57,14 100

Rzeczoznawstwo samochodowe

071,43

28,57 100

Przedmioty o najmnieszej
sprawnosci tj. z ktérych

studenci uzyskuja
najmnieszg liczbe zaliczen

Ochrona wtasnosci intelektualnej

Praktyka programowa

w terminie (prosze wskaza¢
2-3 przedmioty z
najnizszym sumarycznym

wskaznikiem
procentowym)

Przedmioty z ktérych

studenci otrzymuja
najwiecej ocen bardzo

Praca dyplomowa

22,22 0

dobrych (prosze wymienié
2-3 przedmioty z

Praktyka programowa

66,67

88,89

87,5

najwyzszym wskaznikiem
% dla ocen 4.0; 5.0)
Przedmioty z ktérych

87,5

studenci otrzymuja
najwiecej niskich ocen

Brak ocen 3i 3,5

(prosze wymienic¢ 2-3
przedmioty z najwyzszym

wskaznikiem % dla ocen
3.0;3.5)

Sumaryczne procentowe zestawienie ocen uzyskanych w terminie

ocena

semestr

3,0

ocena
3,5

ocena
4,0

ocena
4,5

ocena
5,0

Suma

[%] */

Pierwszy

[%]

Drugi

Trzeci

3,85

3,21

16,67

26,92 49,36

100

0 0

4,76

33,33 61,9

100

Suma [%]




Analizowane statystyki studiow stacjonarnych drugiego stopnia na kierunku transport pozwalaja

zauwazy¢ dos¢ wysoka skuteczno$¢ studiowania na wszystkich semestrach. Brak jest przedmiotow
progowych.

Wyniki ankietyzacji

W $rednia ocen wystawionych przez studentow przewyzszala znacznie 4,5.

Wyniki hospitacji

W roku akademickim 2018/2019 w semestrze zimowym przeprowadzono hospitacje zajec
prowadzonych przez pigciu nauczycieli Katedry ze stopniem doktora. Sumaryczne oceny byty
bardzo dobre. W jednym przypadku sumaryczna ocena byta 4,8. Nizsze oceny wystawiono za
brak pobudzania studentéw do aktywno$ci na zajeciach. W semestrze letnim w roku
akademickim 2017/2018 przeprowadzono hospitacje nauczycieli akademickich z tytulem
naukowym profesora i ze stopniem naukowym doktora habilitowanego. Wszystkie
sumaryczne oceny byly bardzo dobre.

Informacie ze strony studentéw dotyczace realizacji procesu ksztalcenia na danym kierunku

Do opiekuna kierunku wptywatly wnioski studentow odno$nie prowadzenia i zaliczania zaj¢é z
niektorych przedmiotéow. Wnioski byly rozpatrywane i wyjasniane przez opiekundéw z
prowadzacymi zajecia. W wigkszosci przypadkow problemy zostaly pozytywnie rozwigzane
(nalezy przez to rozumie¢ wyznaczenie dodatkowych termindéw zaliczen i egzaminoéw lub
dodatkowych godzin konsultacji z calym rokiem). Zaowocowato to zdobyciem wymaganej
liczby punktéw do wpisania na kolejny semestr.

WNIOSKI KONCOWE

Na podstawie przeprowadzonej oceny efektow ksztalcenia mozna sformutowaé nastgpujace

whnioski koncowe w zakresie cigglego doskonalenia osiaganych efektow ksztalcenia:

1.

2.

3.

Bardzo niska skuteczno$¢ studiowania dla studentow pierwszego roku studiow wynika
prawdopodobnie z niewlasciwego wyboru kierunku studiow (wielu studentéw rezygnuje w
trakcie trwania pierwszego semestru).

Ogolnie wystepuje tendencja wigkszej skutecznosci studiowania wraz z kolejnymi semestrami
studiow.

Analiza tresci przedmiotéw zawartych w sylabusach i dostosowanie ich do tresci
kierunkowych efektow uczenia si¢ dla kierunku transport.

Na podstawie przeprowadzonej analizy oceny ksztalcenia zaleca si¢ podjgcie nastepujacych
dziatan korygujacych i zapobiegawczych w obszarze tych przedmiotow, gdzie wystgpuja trudnosci w
osigganiu zaktadanych efektow ksztalcenia:

1.

2.

3.

Monitorowanie ocen z przedmiotow progowych (bezposrednio u prowadzacych zajecia) oraz z
przedmiotow sprawiajacych problemy w poprzednich latach uzyskiwanych przez studentéw
w trakcie trwania semestru.

Zachecanie studentéw do kontaktow z opiekunem roku szczegdlnie w pierwszych semestrach
studiow. Wigksza czestotliwos¢ spotkan pozwoli na lepsze zapoznanie si¢ obu stron i
zbudowanie zaufania do funkcji i osoby opiekuna.

Proponuje si¢ zwigkszenie liczby godzin lub termindéw konsultacji z przedmiotow uznanych za
progowe oraz zachgcanie studentow przez prowadzacych zajecia do korzystania z konsultacji.



Dr hab. inz. Maciej Lisowski, prof. zut Prof. dr hab. inz. Jacek Eliasz

Opracowat Sprawdzit
(przewodniczacy zespotu)

Zatwierdzil: ...
(Prodziekan wilasciwy dla danego kierunku studiow)

Zatwierdzil: ...
(pelnomocnik Dziekana ds. jakosci ksztatcenia)



